Ki1SS BERNADETT

A KOZTERULETI ES KOZRENDBE UTKOZO DEVIANS MAGATARTASOK
RENDESZETI SZABALYOZASA A XIX-XX. SZAZAD FORDULOJAN

., Kedves uram - kezdte iinnepélyesen -, a szegénység nem biin, az igaz. De jol

tudom, hogy a részegség sem erény, ez még inkdbb igaz. Koldusnak lenni azonban igenis
biin. A szegény megdrizheti vele sziiletett nemes érziiletét, a koldus soha. A koldust nem is
bottal iizik el, de sepriivel kergetik ki az emberek tdrsasdgdbol, mert ligy sértébb. Es joggal,
mert ha koldulok, magam is kész vagyok lekopni onmagamat. Ezért is iszom!”

(F. M. Dosztojevszkij: Biin és bilinhodés)

1. Bevezetés

Minden tarsadalomrdél megallapithatd, hogy dltaldnosan elfogadott erkdlcsi és jogi
normdk segitségével kivdnja biztositani tagjai szdmdra a mindennapi tevékenységekhez
sziikséges, kiszdmithaté hitteret. Azonban minden korban taldlhatunk olyan kisebb-
nagyobb tdrsadalmi csoportot, amely ,kihivéan kozdsségellenes” magatartdsdval kivivja a
jogalkotékban. Kiilonosen igy van ez akkor, ha a ,rendetlenség” kozteriileten, nagy
nyilvdnossag altal észlelheté megnyilvanuldsairdl van szé (koldulds, csavargds, prostiticio).
Megallapithaté, hogy ezeket a zavaré jelenségeket, az un. devidns magatartdsokat a
jogalkotd a jog minden fejlédési szintjén megprébélta ellenérzése ald vonni, de torekvését
nem tudta maradéktalanul megvalésitani - és idordl-idére hasonlé problémak elé keriilnek
napjaink kodifikatorai is. Erdemes ezért felidézni a multbeli szabélyozési kisérleteket, mert
néhdny sikeresebb példa inspirdld lehet a mai tdrsadalom szamara is.

2. Létezik-e normalis tarsadalom?

Azt, hogy egy adott tidrsadalom milyen magatartdst mindsit elfogadhatatlannak,
nem egyszerll definidlni. A tdrsadalmi problémdk, valamint a deviancia elméletei a
tdrsadalomtudomdny és a tirsadalmi egyiittélés legalapvetObb kérdéseit vetik fel, és tovabbi
feladatok elé allitjdk a kutatét: kikeriilhetetlenné vélik a ,rend” fogalménak tisztdzasa (és
annak meghatdrozasa, hogy mihez képest definidljuk azt), annak vizsgdlata, hogy vajon a
stabilitds vagy a valtozds domindns-e a tdrsadalmak életében; probléma-e a deviancia és ha
igen, kik szamara, stb.

Mondhatjuk, hogy az irodalomban két megkozelitésben vizsgaljak a deviancia és a
tarsadalmi problémak viszonyit. Az egyik elmélet (Merton, Sulliven) szerint a deviancia a
tarsadalmi problémadk szélesebb kategdridjan beliil értelmezhetd, mig a masik (Rubbington)
szerint a deviancia a tdrsadalmi problémdk értelmezésének egyik lehetséges mddja.
Akdrmelyik elméletet fogadjuk el, kétségtelen, hogy a tdrsadalmi problémdk elméleti
modelljeinek hitterében mindig a normalis, problémamentes tarsadalom elképzelt képe all.
(Ez érthetd is, hiszen nehezen tisztdzhaté barmiféle eltérés, ha nem vildgos a viszonyitdsi
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alap, amely a tidrsadalmi értékitéleteknél egyuttal mérceként is szolgdl. Ezt a mércét nevezik
a tarsadalmi problémadk kutat6i ,,normalitdsnak.”)

A normalitds meghatdrozdsara azonban tobbnyire csak akkor van sziikség, ha a
massdg kérdésessé teszi azt. Idedlis esetben észrevétlen marad, evidens fogalmi jellege
megvédi az elemzésektdl, bar ettdl még torténetileg valtozo jellegét elismerik. A normalitds
egy, az elképzelt tokéletes tarsadalom, a ,,j6 tarsadalom” eszményéhez igazodik, amelyben
nem léteznek azok a problémadk, amelyekkel a mindennapokban kiiszkodni kell. Egyuttal a
fogalom azt a feltételezést is tartalmazza, hogy lehetséges a problémamentes tarsadalom
kialakitdsa. A normalitds fogalma azonban csak akkor értelmezhetd, ha az totdlis érvényti,
kivétel nélkiil vonatkozik a tdrsadalom egészére. Mégis valdsziniisithetd, hogy ez az
utdpisztikus igény nem fogalmazddik meg a tarsadalom barmely szintjén, hanem leginkdbb
ott, ahol a tdrsadalmi folyamatok nem csupdn az egyéni élet eseményeiként, hanem
tdrsadalmi folyamat-jellegiikben befolydsolhatéak; valamint ott, ahol a tdrsadalom
miikodése sziikségessé és lehetségessé teszi mds csoportok, emberek tevékenységének
befolydsoldsat. Ez a totalitds-igény egyben a tarsadalomhoz valé hatalmi viszonyuldst is
feltételez."”’

Az el6zdek utdn érdemes roviden dttekinteni, milyen tartalmi véaltozdson ment
keresztiil a normalitds és a deviancia fogalma. Durkheim'™ normélisnak tekintette azokat a
tényeket, jelenségeket, amelyek az ,atlagossal” egyeznek meg, illetve gyakoriak. Ugy
értelmezte, hogy a normalitds kiilsé ismérve az ,dtlagossdg”, ami arra utal, hogy a
megfigyelt jelenség szorosan kapcsolédik a ,kollektiv 16t altaldnos koriilményeihez.”'”
Szerinte a tdrsadalom a tagjaitdl valamifajta hasonlésdgot kovetel, mivel amit normaélis
tdrsadalmi jelenségnek neveziink, az éppen ebben a hasonlésigban gyokerezik. A
tarsadalmak eltérd jellege pedig abbdl adddik, hogy a tagjaitél elvért ,hasonlésdg” milyen
jellegli, és az adott csoport esetében miért pont ez vélik normadlissd. Ugyanezt a problémét
fogalmazta meg Parsons is, aki szintén az uniformitdst tekintette a tdrsadalmi rendszer
miikodését biztositd lényeges elemnek, pontosabban tugy vélte, hogy egy tarsadalom
megfeleld miikodése attdl fiigg, hogy annak tagjai megfelelden ,,jatsszdk”-e a tolitk elvart
szerepiiket — és ezdltal egy funkciondlis mintat is kovetnek -, vagy sem. Alldspontja szerint
a tarsadalom olyan uniformizalt cselekvd személyeket igényel, akik sajat stdtuszukat azonos
médon képesek kozvetiteni, és azonos médon fogadjdk a mds stituszoktdl feléjiikk érkezd
elvardsokat is. A kozosség egyensilydt biztosité uniformitds azonban még Parsons szerint
is tdlzottan szigorud elvardsnak bizonyulhat egyes esetekben, ezért bevezette a ,.,konformitds”
fogalmit is. A fogalom sziikségességét azzal magyardzta, hogy ,a konformitdst
(értelmezésében a konform cselekvés a normadlis cselekvés megfeleldje) nem sziikséges a
cselekvés abszolut uniformitdsaként értelmezni.”'™ Durkheim és Parsons véleménye szerint
azonban ez a fajta normalitds, azaz a homogén normalitds csupdn az utébbi évtizedekben
értelmezheté fogalom, mivel arra hivatkoztak, hogy példdul a kabitészer-haszndlat, az
alkoholizmus, stb csak a XX. szdzadban valtak tdrsadalmi problémavd. A homogén
normalitds eszméje tehdt a polgdri tarsadalom torténetének abban a szakaszaban sziilethetett
meg, amikor az intézmények szervezetekké, a termelés tizemszeriivé, az igazgatds hivatalla
vélt, és amikor a raciondlisan és funkciondlisan felépiil6 és miikodo tarsadalmi szervezetek

177 Krémer Ferenc: T4rsadalmi problémak és deviancia — kérdések és kétségek. Beliigyi Szemle 1999/6. szdm 5. o.
178 Emile Durkheim: A szociolégia médszertani szabalyai In: Durkheim: A tirsadalmi tények magyardzatdhoz.
Kozgazdasagi és Jogi Kiadé. Budapest, 1978. 76. o.
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alkalmazottaiktél és a veliikk kapcsolatba keriil6ktdl is normaszerlien meghatdrozott
viselkedés tanusitdsat vartdk el. Az érintkezéseknek ebben az tjszerli rendszerében az valt
normadlissd, tehdt elfogadottd, aki azon tdl, hogy megfelelt a szabdlyoknak, ,hasznosnak” is
bizonyult a szervezet szdimdara. Ennek a felfogdsnak azonban az volt a probléméja, hogy ha a
normalitdst szervezeti elvarasként értelmeztiik, akkor az abnormadlis viselkedéstipus csupdn
szervezeten kiviili, ,,maganviselkedés” lehetett. Tarsadalmi problémava tehat eleinte nem
n6tték ki magukat ezek az ,élethelyzetek”, mivel a szervezeti elv szerint funkciondld
tarsadalmak (igy a korai iparosodds tdrsadalmai) egyszerlien marginalizaltdk azokat a
csoportokat, akiket hasznavehetetlennek {itéltek. A normalitds-igényre jellemzé —
elézéekben bemutatott — totalitds azonban igy nem vagy kevéssé érvényesiilhetett, mivel a
magéinszféra kezdetben kiviil rekedt a szabdlyozds tdrgydn. Azonban mivel szinte minden
szervezetre jellemzd volt és napjainkban is jellemzd, hogy tevékenysége nagyobbik részét
onmagén kiviilre irdnyitja, a ,kiilvildg”, tehdt a maganélet szabdlyozdsa is kivdnatosnak
bizonyult. A normalitds totalitisa a mai dalldspont szerint ,ligy” és szankciondld
homogenizicié révén terjedt el, azaz az els6 esetben a fogyasztds és a munka vildgat
szabdlyoztdk, majd az mdsodik homogenizdciés hullim sordn stigmatizdltdk az eltérd
elvekre alapuld viselkedést tantsitékat. A homogén normalitas megval6suldsat Merton '*' a
kozéposztaly kiépiilésével tekintette megvaldsultnak.

3. A deviancia-fogalom megjelenése

Az el6zéekben bemutatott tdrsadalmakban is Ilétezhet ugyanakkor nem
szabdlyozott viselkedés. Ez a fajta magatartds — bar nem feltétleniil nyilvdnul meg elitélendd
tevékenységekben — alkalmas lehet bizonytalansdg, konfliktus, konfronticié keltésére,
megbontja a tdrsadalom amigy is labilis szabdlyozottsdgdt. A nyugalmat megzavard
problémédk devianciaként valé meghatdrozdsa viszont csak akkor lehetséges, ha azok
individualizdcidja is végbemegy, tehat ha a normalitds, vagy annak vdgya a tdrsadalom
valamennyi interakciéjara €s egyénére is érvényessé valik. Ezéltal beszélhetiink egységes
kontrollrél egy tdrsadalmon beliil, amelytél nem lehet eltérni. Ebben az 6sszefiiggésben az
egyén mar nem csupdn sajat hasznossdga miatt tanusit (lehetéleg onként) ,,normalis”
viselkedést, hanem egzisztencidlis érdekei is ezt diktaljadk. A deviancia tehat ekkor olyan
jelenségként, életfolyamatként vagy viselkedésként definidlhatd, amely destruktiv jellege
miatt fel nem haszndlhatévd, nemkivdnatossa és stigmatizaltta teszi az egyéneket. Azokat a
szempontokat viszont, amik alapjan a normadlistdl eltérének tekintiink egy viselkedéstipust,
nem egyszerii megfogalmazni. Ezért volt nagyon népszerti Merton tdg értelmezést lehetdvé
tevd deviancia-fogalma :,,a devidns viselkedés olyan magatartdsra vonatkozik, mely jelentds
mértékben eltér a meghatdrozott tdrsadalmi stdtuszban levé emberek normakészletét6l.”'*
A deviancia tartalmat bdvitette Kavolis is, amikor a destruktivitison az élet, az egészség és
a személyes identitis leromboldsit értette.'® Parsons szerint pedig a deviancia f6
jellegzetessége a normativ mintdk megszegése és a tirsadalmi egyensily megzavardsa.
Tovabba minden, a témaval foglalkozé kutat6 egyetértett abban, hogy a deviancia fogalma
az alkalmazkoddsra, vagy annak hidnyainak hatterére is utal: azaz mi az oka annak, hogy
valaki nem képes vagy nem hajlandé kovetni az érvényben 1évé szabdlyokat? Parsons és
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munkatdrsai szerint a vélasz az lehet, hogy a redlis tdrsadalom mégsem olyan homogén,
mint amilyennek lennie kellene.

4. A megsértett kozrend

Gyakorlatilag minden korszakban megéllja viszont a helyét az a parsons-i nézet,
miszerint a redlis tdrsadalom mégsem olyan homogén, mint az elérni kivant, ideélis rendre
épiild kozosség. Ahogy a kiilonbozd, elitélt magatartisok elnevezése ¢és tartalma
tdrsadalmanként és koronként véltozott, igy vdltozott az a jogi, gazdasigi és szocidlis
normarendszer is, amelyet a szabdlyszegbk veszélyeztettek és megsértettek. A
veszélyeztetett jogi tdrgyat esetiinkben Osszefoglalé elnevezéssel ,kozrendnek”
nevezhetjiik, és érdemes roviden dattekinteni ennek a hatdlyos jogunkban is hasznélt
kifejezésnek a tartalmi elemeit.

A jogirodalomban a kozrend-fogalom egyik elsd elemzdje Otto Mayer volt. Mayer
az 1895-ben kiadott Deutsches Verwaltungsrecht cimii fémiivének Die Polizeiwissenschaft
fejezetében'™ vizsgilja a kozrend tartalmat, amikor a jogrendet hatdrozottan elkiiloniti a
kozrendtdl. Nézete szerint a kozrend a jogrend egy specidlis részét képezi, ezért megsértését
is a jog uralmét kifejezd hatésagi aktussal kell szankciondlni. Mayer mar felismerte a
kozrend és a magdnrend kozti kiilonbséget is, amikor ugy fogalmazott, hogy a
maganrendben elsdsorban a tarsadalom erkolcsi és szokdsrendje a meghatdrozd, és ennek
legalapvetdbb érvényesiilési teriilete a maganlakds, mert a maganszféra torténései tobbnyire
nem alkalmasak kozosségi zavarkeltésre. Mayer azt a kés6bbiekben is elfogadott dlldspontot
képviselte, hogy egy jogdllamban nem minden kdrosnak itélt magatartds igényel rendészeti
beavatkozdst. Az adott kozosség toleranciaszintjének is jelentdséget tulajdonitott tehat,
mivel egyértelmilien elutasitotta az élet minden teriiletére kiterjedd kozhatalmi szabalyozds
sziikségességét. Mayer még tovabb drnyalta a kozrend fogalmardl alkotott definiciéjat,
amikor a kozrendsértéseket vertikdlisan tagolta azok silyossdga szerint: nézete szerint
1étezik a zavardsoknak egy tolerdlt, jogilag érdektelen — bar mds tarsadalmi normdk szerint
relevans — kore; vannak olyan rendsértések, amelyek jogellenesek ugyan, de rendészeti
beavatkozdst nem igényelnek (mert hatésdgi vagy biréi eljards is elegendd az
elharitasukhoz); végiil vannak olyan cselekmények, magatartdsok, amelyek alkalmasak a j6
kozosségi rend olyan fokd megsértésére, hogy elkeriilhetetlenné valik a rendészetinek
mindsitett beavatkozds.

Részletes elemzést kapunk a kozrend fogalomrdl az osztrak Adolf Merkl tolldbol
is.'"® Merkl tgy tartotta, hogy a rend gytijtéfogalom: egy, a jogrend részét képezé
normadsszesség. Amikor az irodalom a kozrendet jeloli meg a rendészet targyaként,
gyakorlatilag jogon kiviili 4llaspontra helyezkedik, mivel a kozrend Onkényesen
értelmezhetd tartalma miatt alkalmatlan arra, hogy jol haszndlhaté jogi fogalomként
funkciondljon. Nézete szerint ugyanis a kdzrend, mint értékfogalom mogott olyan kozosségi
nézetek dllnak, amelyek megfelelnek az dllamilag szervezett tdrsadalom biztonsdgosnak
itélt életfeltételeinek.

A jelentds német-osztrdk hatdsra kialakulé hazai jogirodalomban az egyik els6
fogalom-meghatdrozds a tdrgyban Concha Gydz6tdl szdrmazott: szerinte a ,.kozrend
embereknek kozos czélra valo egyiittmiikodése, melyet a jog és a természet hatdrol, de

'8 Otto Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht. Erster Band. Leipzig, 1895. 247. o.
185 Adolf Merkl: Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien-Berlin, 1927. 242. o.
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amely miikodés a jogi és természeti hatdrok kozt, nemcsak az dllami szerveknél, de a
magdnosokndl is szabad...a kozrend egyrészt emberi tevékenységnek, roviden a munkdnak,
mdsrészt kiilonbozo javaknak (vagyon, miiveltség, becsiilet, erkolcs, hatalom) megosztdsa és
osszefiiggése személyek, helyek és ido szerint.” A jogi rend mellett a kozrend tartalmat
Conchéndl a tarsadalmi rend fogalmén til az emberek egyiittmiikodésének automatikus
Osszhangja fejezi ki, amelynek szerves része a jog és a jogszolgaltatds. Ez utébbi pedig nem
a tarsadalmi rend keletkeztetdje, csupan leképezdje! A tarsadalmi rend sérelme esetén
torténd hatalmi beavatkozds ugyanakkor problémét vethet fel, mivel a tarsadalom az
egyének sokasdgdbdl tevddik Ossze, amelyben az egyén sérelme nem mindig tiinhet
jelentdsnek, tovdbb4 az sem konnyiti meg az dllam helyzetét, hogy ebben az esetben a
sérelmet is a tdrsadalom tagjai okozzdk. Concha a renddrségre ruhdzta a tdrsadalmi rend
feletti 6rkodés halatlan feladatit, mivel szerinte ,.a rend az emberi erdknek, javaknak,
tevékenységnek belso Osszefiiggése, a renddrség pedig e belsd folyamatnak csak iddleges
kiilso tdmogatdja, 6rkodd szolgdlatdnak hozzdvetdleges, hamaros eszkozeivel. Mint a jo
orvos, ovhatja, tdmogathatja, idoleg helyettesitheti az organizmus miikodését, de nem
teremtheti.”"*®  Concha hangsiilyozta azt is, hogy elsédlegesen a veszély elharitasdra kell
torekedni, hiszen a kozrendsértések nem meriilhetnek ki pusztin emberi magatartdsokban,
mert ,,a természet rendjének megbomldsa (tiizvész, drviz, hegyomlds, pestis) is megbontja az
dllam és a tdarsadalom rendjét.”"" A kozrend meg6rzése tehat Concha allaspontja szerint
torténhet biintetdjogi és kozigazgatasi jogi eszkozokkel is, utébbi pedig a kihdgési jog és a
kozigazgatasi biintetdjog altal a kozrend nem jogi teriiletére is befolydst gyakorol. Vannak
ugyanis olyan cselekmények, amelyek nem egy konkrét (k6zigazgatdsi) norma megszegését
jelentik, hanem elkdvetésiikkor a jog tulajdonképpen egyes tdrsadalom rendjét zavard
magatartdsokat szankciondl.

Conchsdhoz hasonlé rendfogalommal 1épett fel Tomcsanyi Moéric is,"® aki a
jogrendet a rend és a kozrend fogalma kozé kivanta elhelyezni. Tomcsdnyindl a ,,rend”
ontolégiai kategdriaként funkciondlt, a jogrend pedig ,.az életviszonyok kiilonbozo, tényleges
rendjére vonatkozo jogi szabdlyozds eszmei dllapota. A rend valami tényleges, a jogrend
eszmei dllapot.”"™ Klasszikussa vélt példdjiban megmagyardzta a kiilonbozé rendsértések
kozotti eltéréseket is: ,,Ha a kozforgalmi iiton egy jdrmii beleiitkozik egy mdsikba,
megzavarodik, megsériil a kozlekedés tényleges rendje, de megsériil egyben a kozlekedés
jogi rendje is, amely az ovatos haladdst, a menetsebesség mérséklését, a kocsik kozotti
bizonyos tdvolsdg megtartdsdt irja eld. A torvény a jogi rend megsértése miatt biinteti az
osszeiitkozések okozoit. Eldfordulhat, hogy a jogi rendezés, a jogi szabdlyozds
nyilvdnvaloan rossz, vagyis a jogi rend helytelen: tegyiik fel, hogy a jogszabdlyok
megengednék, hogy a kocsik az it ugyanazon oldaldn egymdssal szemben is
kozlekedhessenek. Az ilyen kozlekedés nem sértené a kozlekedés jogi rendjét, de annak
tényleges, természetes rendje, dllapota az elofordulo sok baleset miatt ugyancsak tokéletlen
volna. Ha viszont valaki egy szinhdzi helyiség nézoterén elovigydzatosan, s a kozonség
részérol észre sem véve szivarra gyujt, kihdgdst kovet el, mert bdr a szinhdzi eldadds
tényleges rendjét nem sértette meg, de megsértette a szinhdz jogi rendjét, azt a jogszabdlyt,
amely a tiizveszély elkeriilése érdekében, kivételt nem ismerve a legkisebb, legovatosabb

18 Concha Gy6z6: A rendérség természete és 4lldsa szabad 4llamban. MTA. Budapest, 1903. 298. o.
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'8 Tomcsanyi Mdric: Rendészet-kozigazgatas-biréi jogvédelem. Budapest, 1929. 2. o.
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Uo. 3. 0.
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rdgyiijtdst is tiltja és biinteti.”'™® Az elsé példa szerint tehat a jogrend sérelme nélkiil is
zavar tdmadhat a tdrsadalom miikodésében, mig a mdsodik esetben éppen forditva: a
jogrend sériil anélkiil, hogy a ,,tényleges rend” megvaltozna.

Hazai jogirodalmunkban emlitést érdemel még T6th Lajos munkéssdga is'”', aki
szintén a német irodalmi hagyomanyokra tdmaszkodott a kdzrend-definicéjaban: ,,a kdzrend
mindama normdk foglalatit jelenti, amelyeknek érvényesitése a mindenkor uralkodé
szocidlis és etikai felfogdsoknak megfelelden az emberi egyiittélés elengedhetetlen
elofeltételeit képezik.”'”* Mivel definiciéja 1938-ban sziiletett, a viharos politikai
valtozdsok is nyomot hagytak rajta, hiszen T6th alldspontja szerint ,,amig a kordbbi
kozrendfogalom megkiilonboztetd eleme az, hogy a liberalizmus tdrsadalmdnak dltaldnos és
absztrakt értékszemléletén épiilt fel, addig a jelenlegi kozrendfogalom jellegzetessége az,
hogy egyenesen és kimondottan a népiségen nyugvo nemzeti szocialista mozgalom
(Volksbewegung) konkrét rendjén épiil fel.”'*

Az el6zdeket Osszegezve megdllapithatjuk tehdt, hogy a tdrsadalmi normdkat,
elvardsokat megsértd magatartdsok a tarsadalom miikodésének és a tarsadalmat alkoték
mindennapjainak héaboritatlansdgat is megzavarjdk. Ez a zavar6 tényezd az amugy is
nehezen fenntarthaté kozrend sérelméhez vezethet, rdadasul a kozrend zavaraihoz és a
hatésdgi beavatkozds eldidézéséhez nem is feltétleniil sziikséges jogellenes magatartast
tandsitani. A jogalkoténak tehat idérél-idore érdemes feliilvizsgdlni a kdzrend védelmében
alkotott szabdlyozdsok, normdk hatékonysdgdt és ha a tdrsadalmi érdekek, elvardsok
megkivanjak, célszerli a normdk dtgondoldsa, aktualizéldsa is.

5. A deviancia a gyakorlatban

Az elméleti attekintés utdn érdemes egy-egy ,zavaré magatartds” gyakorlati
példdjan szemiigyre venni, hogyan reagdl a tarsadalom és a jogalkotd, ha mindennapi
tevékenységében kényelmetlenségbe iitkozik. Egy jelenség zavaré hatdsa kiilonosen
jelentés, ha kozteriileten szembesiiliink vele. Igy van ez a koldulds és a prostitiicié esetében
is, amelyeknek napjainkban is valtozé megitélése, sok vitdt kivalté szabalyozasa kivalé
példa lehet az el6z6ek szemléltetésére.

5.1. A koldulds

A koldulds — nem jogi szemmel nézve — nevezhetd a létfenntartdshoz
nélkiilozhetetlen javak rendszeres kéregetéssel valé Osszegylijtésének is. Megitélése
azonban sosem volt egyértelmii. A koldus mar az 6kori Gordgorszagban védelemben és
sziikre szabott vendégjogban részesiilt anélkiil, hogy 4llandé tartézkoddsra igényt tarthatott
volna. A gorogok felfogdsa szerint a koldusok az istenek oltalma alatt élltak és
bantalmazéikat megbiintették. A filozéfus Diogenész kovetdi tévesen értelmezett
megaldzkodasbodl éltek koldusként, az Skori Romdban pedig szokdsban volt, hogy a
hajétorottek a szerencsétlenségiiket dbrazolé képpel koldultak. A csdszarkorban a koldulas
mar mesterséggé fajult, annak minden visszaélési lehetdségével: egyesek kitett gyermekeket
vettek magukhoz és megcsonkitva, szdnalomkeltd kiilsejiiket kihaszndlva kolduldsra

" Uo. 3-4. 0.
1 T6th J6zsef: A rendészeti ténykedés alakjai. Eger, 1939. 48. o.
12 T6th J6zsef: A rendészetfogalom a nemzetiszocialista allamban. Szt Janos Nyomda. Eger, 1938. 42-59. o.
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Uo. 60. o.
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kényszeritették Oket. A kozépkori vdrosok egy részében éppen az emlitett visszaélések
megakaddlyozdsa érdekében hamarosan jogi Uton szabdlyoztdk a kolduldst, bevezették a
koldusbiré intézményét, aki a csaldkat kisziirte és lehetdség szerint meg is biintette. A
hagyomdny a legtobb tirsadalomban alamizsnét ,,rt el” a koldusoknak, és az egyhdz is
tdmogatta a kéregetoket, igy a koldusok gyakran valamilyen médon részét képezték a
kisebb-nagyobb kozosségeknek. A kereszténység elterjedésének és az egyhdz szegény-
patrondlé szerepének is koszonhetd, hogy a XVI-XVII. szdzadra a koldulds megitélése és
szabdlyozdsa Eurdpa-szerte Osszefonddott a szegénygondozds kérdésével. Ennek
valdsziniileg az volt az oka, hogy a ,,szegény” fogalom a legtobb kultirkdrben a ténylegesen
vagyontalanokon kiviil felolelte a koldusokat, a vdndorldkat, a beteg, csaldd nélkiil €16
nagykortakat, késébb pedig a csaldd nélkiil maradt gyermekeket is. A feuddlis korban a
szegényiigy kezelését a katolikus egyhdz hatdsira tarsadalmi feladatnak tekintették, a
gondoskodds alapvetd mozzanatait a helyi szinten szervezddott egyhdzkozségek lattdk el.
Az az elképzelés, hogy dllami, vagy valamely dllami, kdzponti szerv is felvdllalhatnd a
tevékenységet, csupdn a XVIIL szdzadban litott napvildgot. Am a korai felfogds szerint a
koldusok, csavargék, munkakeriil6k azon til, hogy bizonyos esetben szanalmat keltettek az
emberekben, dllamra veszélyes népségnek is szamitottak. Lényegében kezdetben az Osszes,
a kolduldst szabdlyozé nemzeti-helyi jogforrds rendészeti, igazgatdsi vonatkozdsban
foglalkozott a kéregetdkkel, és ezzel parhuzamosan a csavargassal — és ezek biintetdjogi
kovetkezményeivel. A szabdlyozasok — és itt érheté nyomon a tdrsadalmi normak sziiletése
és viéltozdsa — kivétel nélkill megkiilonboztetnek segitségre érdemes és érdemtelen
koldusokat, és a koldusok kiilonbozd ,kategéridjadhoz” kapcsoltdk az Oket ,,megilletd”
ellatasokat. (Ellatasként ispotdlyok, szegényhdzak, menedékhdzak johettek széba, tobbnyire
munkavégzési kotelezettséggel.) Ha biintetni kivantdk a megélhetéssel nem rendelkezd
nincstelent, dologhdzakba, visszaesOk esetén foghdzakba utaltdk az un. ,hivatdsos”
koldusokat, csavargdkat.

Megallapithatd, hogy egyik eurdpai dllamban sem nézték j6 szemmel a kéborld
életmédot folytatokat és a tobbnyire velik azonositott koldusokat. Anglidban
munkakényszerrel —egybekotott  dologhdzakba, szegényhdzakba  ,utaltdk”  Oket,
Franciaorszagban pedig egyenesen biincselekménynek tekintették a koldulast. 1764-t61 arra
is lehet6ség volt, hogy tin. maison de correction-okban, biinteté dologhdzakban, vagy
fenyit6hdzakban tartsdk elzdrva a koldusokat, akik csupdn a Code Pénal megalkotdsatol
mindsiiltek kihdgast elkovetdnek. Poroszorszdgban sem volt masként, mivel a kozerkdlesot,
a kozrendet és a polgarok tulajdondt féltették a feliigyelet nélkiil koszaloktSl. Az 1794-es
porosz Allgemeines Landrecht volt az elsd 4ltaldnosan érvényes porosz jogforrds, amely
torvényesen szabdlyozta a szegényligyet, és a telepiiléseket kotelezte elszegényedett
lakosaik tdmogatdsdra, eltartdsdra. Ausztridban mdr joval kordbban, 1552-ben pétensben
rendelkeztek arrél, hogy a kozségek, varosok tartsdk el az ott honos szegényeket. 1775-ben
Maria Terézia bocsatott ki rendeletet a ,,koldusok és kéborlék megrendszabalyozasardl”.
Udvari tisztviseldje, Josef Sonnenfels pedig az altala frott egyetemi tankOnyvben azt
hangsilyozta, hogy a munkakeriiléket és a koldusokat nem szabad eltlirni, ha sziikséges,
meg kell 6ket biintetni. II. Jézsef viszont egységes alapelvek szerint kivanta rendezni az
els@sorban koldus-kérdésnek tekintett szegényligyet.

Belgiumban az 1891-ben kiadott Loi pour la repression du vagabondage et de la
mendicité cimll torvény szabdlyozta a csavargdk és koldusok életkoriilményeit. A belga
igazsdgiigyi minisztérium Eurépdban elsOként kozponti nyilvantartdst készitett a
szegényekrdl, akiket hdrom kategdridba soroltak. Az elsd csoportot a tizennyolcadik
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életéviiket betdltott, hivatdsos vagy veszélyesnek nyilvédnitott csavargdk vagy koldusok
alkottdk, akiket birdsdgi dontés alapjan két évtdl hét évig terjedd hatdrozatlan idétartami
szabadsagvesztés-biintetésre itélhettek, amit un. koldustelepen (depots de mendicité) kellett
letolteniiik, ahol munkakotelezettség alatt dlltak. A masodik kategériat az 6nhibdjukon kiviil
szerencsétlenné valt, kolduldsbol €16 rokkant, beteg személyek alkottdk, akik békebiréi
dontés alapjan Un. maison de réfuge-okban nyerhettek elhelyezést, szintén hatdrozatlan
idére. Azonban az eldzé kategdridba soroltakkal szemben Oket akaratuk ellenére nem
lehetett egy évet meghalad6an az intézetben tartani. Végiil kiilon rendelkeztek a
tizennyolcadik év alatti koldusokrdl, akiket legfeljebb huszonegy éves korukig tn. écoles de
bienfaisance-okba utalhattak, amik egyfajta javitdintézetekként funkciondltak. Ezekben az
intézményekben nevelés is folyt, hiszen dltaldban hat hénapi bentlakds utdn ipari iskolédba,
vagy megbizhat6, megélhetést nyujté foglalkozdst (iz6 csalddok gondozdsiba adtik a
fiatalokat. Norvégidban 1900-tdl rendelkezett torvény a ,,munkakeriilésrol, kolduldsrol és
iszdkossdgrol”, amellyel a munkdval nevelés elvét kivdnta megvaldsitani a jogalkots. A
norvég torvény a munkaképes csavargokat és koldusokat szabadsdgvesztéssel sijtotta, ha
nem véllaltdk a résziikre felajanlott munkat. A szabadsagvesztés mértéke harom hénaptol
hat évig terjedhetett és nemcsak foghdzban, hanem kényszerdologhdzban is lehetdség volt a
végrehajtasara.

A fenti szabalyozdsokon tul az 1885-6s IIl. Nemzetkozi Bortoniigyi Kongresszus
és az 1895-6s V. Bortoniigyi Kongresszus miikodése is hatott az eurdpai édllamok
szegénypolitikdjara. Az 1885-6s romai kongresszuson kongresszusi hatdrozat sziiletett arrol,
hogy az 4llamnak kell gondoskodnia arrél, hogy mindenki megtaldlhassa a képességeihez
ill8 és megélhetési lehetdséget is biztosité munkat. Ugyanakkor azt is kimondtdk, hogy aki
ilyen feltételek mellett nem tantsit beilleszkedd, egyiittmiikod0 magatartdst, hanem
visszatér a csavargd életmddhoz, azt dologhdzzal lehessen biintetni. Az 1895-8s périzsi
kongresszus a tdrsadalom jelentdségét arnyalta: megdallapitast nyert, hogy a tarsadalom
jogosan alkalmazhat kényszeritd tarsadalmi- és rendszabalyokat a csavargék, koldusok
ellen. A csavargdék és kéregetdk csoportjan beliil megkiilonboztették a rokkantakat, és
azokat, akik betegségiik miatt segélyre szorultak (ezért a kongresszus tdmogatta a
magansegélyezés és a patrondzs-mozgalom fejlesztését); az alkalmi csavargdkat, valamint a
hivatdsos csavargdkat és koldusokat. A rokkant és beteg, egyéb létfenntartasi lehetdséggel
nem rendelkezdk részére a segélyezés kidolgozasat szorgalmaztdk, az alkalmi kéregetdket,
csavargdkat pedig menhelyekre gyiijtve kivantdk tdmogatdsban részesiteni, ahol kotelezd
munkavégzést irtak el6. A hivatdsos ,rendzavardkra” biréi itélet alapjdn munkatelepi vagy
dologhdzi elhelyezés vart. A kongresszus kiemelte, hogy a munka ezeknek a személyeknek
az esetében nem csupdn a biintetés szerepét tolthetné be, hanem a tdrsadalomba
visszailleszkedés lehetdségét is jelenti.

Egy, a dolgozat els6 részében bemutatott kozrend-fogalommal kapcsolatos témat
jart koriil a Nemzetkozi Biintet6jogi Egyesiilet 1910. évi briisszeli kozgytilése is, amelyen a
kozveszélyesség fogalmat elemezték. A kozveszélyes személyeket — akikkel szemben akar
btncselekmény hidnydban is megalapozottnak tartottdk a birdsagi eljarast — két csoportba
soroltdk: megkiilonboztették azokat, akik kolduldssal és bagatell-blincselekmények
elkovetésével tartjdk fenn magukat, vagy akik a mértéktelen alkoholfogyasztis miatt
tartdssd valt személyiségzavaraik miatt kovetnek el kisebb vagyon vagy személy elleni
biincselekményeket; és azokat, akik ,,profi” biinelkdveték. A kozgylilésen az elsd csoportba
soroltdk a csavargodkat, a koldusokat, a munkanélkiilieket és a leépiilt alkoholistdkat, akiket
szocidlis dllapotuk miatt tartottak kozveszélyesnek. Szdmukra a hatdrozatlan idétartamd,
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munkakényszerrel kombindlt szabadsagvesztést tartottdk célravezetdnek, neveld hatdsinak,
és timogattdk a dologhdzak szdmdnak gyarapitdsat. Gyakorlatilag az ekkor megfogalmazott
ideolégia — amely szerint a szegénység blin illetve biinok forrdsa —, legitimalta azt az 1960-
as évekig elfogadott dllami funkciét is, amely megengedte, hogy bizonyos csoportokkal
szemben az d4llam szocidlis funkciéit, feladatait a biintetd felel6sségre vondssal
helyettesitsék.

A koldusiigy mint megoldasra varé probléma Magyarorszdgon is ismert volt mar a
kozépkorban is. Elsdsorban a varosokat érintd jelenségrdl volt sz, mivel itt gytlt Ossze
nagy szdmu megélhetés és vagyon nélkiili ember (akar szokott jobbagy, akdr jobb keresetet
reméld iparos, napszdmos), ezért a szegényligy a vdros gyarapoddsdval ardnyosan terhelte
annak ,.kasszdjat” és mindennapjait. Eleinte az ispotdlyok szdmdnak novelésétdl vartdk a
helyzet javuldsit, de hamarosan rendészeti jellegli szabdlyok is sziilettek, amelyekkel
egyrészt az idegen varosokbdl érkezd kolduldkat kivantdk tdvol tartani, masrészt a ,,sajat”
kéregetOk tevékenységét szabdlyoztdk. Elterjedt, hogy mdr a vidmszedOknek is eloirtak,
hogy az idegen koldusokat ne engedjék a falakon beliilre, illetve a mar bent tart6zkoddkat ki
lehetett toloncolni.'™ TII. Kéroly 1723-ban a HelytartGtandcson keresztiil kivanta
szabdlyozni a szegényiigyet, igy 1724-ben a Helytartétandcs fel is szélitotta a
torvényhatésagokat, hogy a kiilfoldi csavargdkat tavolitsdk el az orszagbdl, a belfoldi
koldusokat pedig kényszeritsék munkdra - a munkaképtelenekrdl ,természetesen”
szarmazasi kozségiik volt koteles gondoskodni.

1775. oktéber 12-én adtdk ki Madria Terézia mdr emlitett ausztriai rendelete
nyomdn a Helytartétandcs 4698. szdmi ,,A koldusok és csavargék megrendszabélyozdsa”
cimet viseld rendeletét, amelyben a koéborldkat kiilfoldiekre és belfoldiekre osztottdk. A
kiilfoldiek lehettek elszegényedett vandorl6 iparossegédek, foglalkozds nélkiili kéborlok és
,.,nyomorusdgos bolyongdk”, akiket szdrmazdsi helylikre kellett visszatoloncolni. Neviiket a
hatdron szolgdlatot teljesitd tisztek feljegyezték, és amennyiben ujbdl elfogtdk ket az
orszag hatdrain beliil, dologhdzba utaltdk. A belfoldi kéborlék lehettek szabad koltozési
joggal biré jobbagyok, szokott parasztok, vagy alkalmazdsban all6 személyek. Kiilon
foglalkozott a Helytarttandcs azokkal, akik sériilést, fogyatékossagot tettetve koldultak, és
szigoru utasitdst adott ki a torvényhatésdgok szdmara a koldusokkal kapcsolatban. Ezen
rendelkezések értelmében minden torvényhatésagnak ossze kellett {rni a nem valamely
intézményben (korhdz, szegényhdz, alapitvdnyok) tartézkodé koldusokat, és ezt az
Osszeirdst fel kellett terjeszteni a Helytartétandcshoz. A koldusok Osszeirdsakor —
bortonbiintetés terhe mellett- kotelezni kellett a nincsteleneket arra is, hogy koltozzenek
vissza szdrmazdsi helyiikre, vagy arra a helyre, ahol legaldbb hidrom évig valamilyen
munkdt végeztek. Az elkoltdzéshez utlevelet kellett kidllitani a résziikre, és hat héten beliil
at is kellett telepiilniiik a megjelolt kozségbe, vagy vdrosba. Ha nem koltozott el az illetd,
wellenszegiiloként” eldallitottak, és 3-4 hetes elzards utdn ismét tutlevelet adtak neki, de ha
ezutdn is helyben maradt, kenyéren és vizen, szigord munkdra szoritva tartottdk fogva. Az
ellenszegiilokkel azonos médon rendelték biintetni azokat, akik bar munkaképesek voltak,
koldulassal keresték a kenyeriiket a lakéhelyiikon. Meg kivantdk akadédlyozni a koldusok
kozti hazassagkotést és kozrendvédelmi szempontok miatt a vagyon elleni
biincselekményekkel gyanusithatd, megélhetés nélkiili vandorokat sem nézték j6 szemmel.
Am a 4698/1775. szami rendeletben Maria Terézia — hazankban djszerti médon — a

1% gy jart el Gyér vérosa is. Lasd: Kolozsvari Sandor — Ovéri Kelemen: Corpus Statutorum Hungariae
Municipalium. Budapest, 1904. V. 522. o. és Csizmadia Andor: A szocidlis gondoskodds véltozdsai
Magyarorszdgon. Budapest, 1941. Palaestra Calasantiana 37. szam.
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nagyvarosokban dologhdz létesitését is eldirta. Célja az volt, hogy a segélyre ,.érdemes”
koldusokat elvédlassza a munkaképes dologkeriiloktdl, ezért elrendelte, hogy a koldusokat
minden kozségben évente Ossze kell irni, olyan médon, hogy a felvett adatokbdl kideriiljon
a koldus életkora, sziiletési helye, kolduldsdnak oka, esetleges egyéb megélhetési-
élelemszerzési forrdsa, és az, hogy van-e él6 rokona, aki 6t segitheti. Az Osszeirdskor
orvosok is megvizsgdltdk a koldusokat, hogy ha sziikséges, ispotdlyba kiildhessék a
raszoruldkat. A raszorulék kozott is kiilonbséget tett a rendelet elesettségiik szerint:
wegészen raszorulé” volt, akinek mind elhelyezését, mind étkeztetését és ruhdzkoddsat
biztositani kellett; ,,hdromnegyed, fél, negyed segélyre szorul¢” volt, akiknek elszdlldsoldsa
rokonokndl vagy mds személynél megoldhaté volt, de ebben az esetben az élelmezésére,
ruhdzkod4dsdra kiutalt pénzt a gondviseld kapta meg. A munkakeriiloket fizikumuk szerint
katondskoddsra vagy egyéb munkavégzésre kotelezték. Ugynevezett kolduspénztirak
feldllitdsdra is sor Kkeriilt, amelyek bevételét templomi perselypénzbdl (évente négy
alkalommal gyfijtottek ilyen célra), havonta bizonyos Osszeget felajanld jétékonykoddok
adomdnyaibdl, pénzbiintetések bevételeibdl, szinhdzak jotékonysdgi jatékaibdl, stb.
biztositottdk. A szegényligy adminisztraciéjat a varosokban a rendelet értelmében az tn.
perceptor latta el, aki a kotelezd nyilvantartdsok vezetése mellett az un. koldusatya
vélasztasat is megszervezte — a koldusatya egy id6sebb koldus volt, aki a varosnegyedben
€16 koldusok éllapotardl tartozott jelentéssel a perceptornak. Az uralkodé elrendelte, hogy a
koldusok gyermekeit mesteremberekhez kell nevelés céljabdl adni, hogy 15. illetve 18.
éviikre mesterséggel rendelkezzenek. A kevesebb alamizsna-lehetdséggel rendelkezd falusi
koldusok esetében eldirtdk, hogy a bir6 és egy eskiidt negyedévente felkeresi a foldesurat és
a tble kapott alamizsnit heti rendszerességgel szétosztjdk a rdszorulok kozott. Mivel a
hazalé kolduldst megtiltotta a rendelet, hetente egy alkalommal a védrosi koldusok tigyeiért
felelds perceptor is alamizsnaosztdst tartott, &m ekkor a koldusatya és a renddrigazgatd
jelenlétében a koldusok is eldadhattdk a panaszaikat.

A rendelet eredetileg 1818. januar elsejétdl kotelezte volna a torvényhatésagokat a
szegényligy megreformdldsdra, de végrehajtdsara alig volt példa. Meg kell jegyezni
ugyanakkor, hogy a reformkor végén angol mintara tobb dologhdz is 1étesiilt (Kolozsvéron,
Pozsonyban, Kassan), és a Pest megyei kapitany, Balla Karoly 1841-ben kidolgozott egy
csavargasrol szold jogszabdlytervezetet is, de az 1848-as forradalom hevében nem
foglalkoztak kelld mélységgel a kérdéssel.

A kiegyezés utdn sziiletett els6 kozségi torvény, és az 1862-es szegényligyi torvény
a koldulék, csavargék megrendszabdlyozasat kifejezetten kozségi hatdskorbe utalta.
Jelentdsebb jogi szabdlyozast a tovdbbiakban csupédn az 1879. évi XL. tc. (Kbtk.) 62-69. §-
ai tartalmaztak, de ez a jogszabdly nem differencidlta a csavargdk és mds szegények rétegét,
és bar nem tette lehetdvé az elitéltek nevelését sem, kifejezetten tiltotta a kényszermunkat
is. Az igy eldallt joghézagot 1912-ben felismerte Pekari Ferenc fokapitany-helyettes is, aki
az Onhibdjukon kivill sajit maguk fenntartdsira képtelen egyének esetében nem tartotta
helyénvalénak a biintetéjogi feleldsségrevondst és szocidlpolitikai segité intézmények
létesitését javasolta. Megéllapitasat azzal indokolta, hogy a csavargds miatt elitélt
személyek mintegy 30 %-a annyira elesett, hogy képtelen a megélhetését biztositani, de
nagy szdmuk miatt az egészségiigyi intézmények sem tudjdk befogadni éket. Jobb hijdn
tobbnyire sajat kérelmiikre renddérségi foghdzakban helyezik el dket, ahol megprébdljdk
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elltasukat biztositani, de ezzel viszont a rendérség zavartalan miikodését veszélyeztetik.'”
A dologhdzi elhelyezést javasolta dolgozatdban mdr 1891-ben Nagyivdnyi Fekete Gyula
is,) aki a dologhdzakat els6sorban munkdra neveld, javité jellegiik miatt tartotta
hasznosnak. A torvényhatésdgok sem mutattak kiilonosebb buzgalmat a koldulds
szabdlyozasdban, taldn csak Eger volt kivétel ez aldl, ahol 1905-ben a képviselGtestiilet
szabalyrendeletet hozott az utcai koldulds megtiltdsara és a tilalom fenntartdsat a rendérség
hatarkorébe utalta.

A szabdlyozds hidnyossdgait észlelve az Igazsdgiigyi Minisztérium 1907-ben
megbizta Finkey Ferencet, hogy készitsen egy torvénytervezetet a koldulds és a csavargds
megakaddlyozdsardl. Finkey a mar ismertetett bortoniigyi kongresszusok és az ekkor mér
miikodd belga és norvég szabdlyozas hatdsdra 6ndll6 torvény hozdsit szorgalmazta, amely a
,csavargds, koldulds és iszakossdg megakadalyozasarél” sz6lt volna."’ Finkey a csavargés
és koldulds megsziintetését a nyomor csokkentésében és az dltaldnos tarsadalmi viszonyok
javitdsdban latta, de sziikségesnek tartotta a szegényhdzak és menhelyek szdmdnak
novelését is. Felismerte, hogy a probléma egyrészt a munkanélkiiliségbdl taplalkozik, ezért
javasolta munkakozvetitd szervezetek, munkdsszalldsok Iétesitését. Célul tizte ki az
ugynevezett ,,nomad életet €16 népek és kéborlok™ — azaz a cigdnysdg — letelepitését és
munkdra nevelését is, és a hivatdsos kéborlok és koldusok elhelyezésére a dologhdzakat
ajanlotta. FElédeihez hasonléan tipizdlta a koldusokat: a valéban betegeknek és
nyomorékoknak tarsadalmi gondoskoddst nyujté intézmények szervezését javasolta, a
pillanatnyi 4lldstalansdguk miatt alkalmi kolduldsra kényszeriil6ket szintén &llami
gondozdsra bizta volna, mig a hivatdsos — de munkaképes — csavargdékat hatdrozatlan idSre
dologhédzba kividnta utalni, és részletesen foglalkozott a dologhdzak belsd rendjével.
Hatdsdra a kozveszélyes munkakeriildkrdl sz6lé 1913. évi XXI. tc. lehetdvé tette a
csavargdk dologhdzi munkaltatdsat, ugyanakkor a jogszabdly nem adott kelld6 mérlegelési
lehetdséget a dologhdzba utalast elrendeld hatésdgnak, és nem kotelezte a hatésdgokat arra
sem, hogy bizonyitsdk, hogy a ,,veszélyes” személyt nem a kényszer vitte-e kolduldsra,
csavargasra a fokoz6d6é munkanélkiiliség miatt.

Lathat6 tehdt, hogy a hazai szegényiigyi szabdlyozds az elsé vildghdborut
megel6zéen tobbnyire rendészeti jellegi volt. A két vildghdbori kozott azonban a
tarsadalmi felel6sségvéllalds elve is kezdett meghonosodni, ezt jelezte példaul az, hogy a
szegényiigy és a kolduskérdés a Népjoléti Minisztérium hatdskorébe keriilt. A tdrsadalmi
gondoskoddsra ugyanakkor helyi szinten is volt példa: az elsd vildghdboru el6tt a kolduldst
egyértelmiien szankciondlé Egerben példdul 1927-ben bevezették az tun. ,.egri norma”
rendszerét, ami azt jelentette, hogy véarosi és egyhdzi szegényligyi bizottsdgok alakultak,
amelyek nyilvéntartast készitettek a rdszorul6krdl és felkérték azokat a kereskeddket,
akikhez rendszeresen betértek a kéregetfk, hogy havi megajdnldssal valtsdk meg a
koldusoknak adott dsszeget. Cserébe a keresked6k egy nyomtatvdnyt kaptak a varostdl,
amin a ,,Tilos a koldulds! Az iizlet tulajdonosa a segélyezést havonkint megvdltja.” felirat
allt. A koldusok ennek hatdsdra egyre nagyobb szdmban vdlasztottdk inkdbb a
bizottsdgoktdl igényelhetd segélyezés lehetdségét, és gyakorlatilag megsziint a kozteriileti
koldulds jelensége. Az ,.,egri norma” nemcsak pénzbeli segitséget jelentett: csalddok jutottak

195 pekari Ferenc: A csavargisrél. Biintetéjogi dolgozatok Wlassics Gyula sziiletése hatvanadik évforduléjanak
iinnepére. Budapest, 1912.

196 Nagyivanyi Fekete Gyula: A dologhaz és lakéi. Magyar Jogdszegyesiileti Ertekezések, Budapest 1891.

7 Finkey Ferenc: A csavargds, koldulds és iszdkossdg torvényi szabdlyozisihoz. In: Biintet&jogi értekezések.
1910. aprilis. 8. fiizet.
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napi ebédhez, kenyéradaghoz, tiizel6hoz, ruhanemiihoz, de lehetdség volt lakbér-segély
igénylésére is. Az eredetileg a ferences rend egri hdzfénoke, Oslay Oszwald 4ltal
meghirdetett ,egri norma” keretében szegénygondoz6 testvérek, valamint hivatdsos és
onkéntes gondozok is felkeresték a nélkiilozoket, és kornyezettanulmany elkészitése utan
aktiv dpolassal is segitették az egyediil maradt betegek, id6sek életét. A program sikerét
mutatja, hogy 1931-ig nyolc varos vette at ezt a gondozasi mddszert, sét a 172.000/1936.
BM. rendelet értelmében az ,egri normat” ,,magyar norma” néven alkalmazni kezdte a
legtobb magyar varos. Ezeken a helyeken a BM. rendelet kimondta a koldulds
megsziintetését, de mashol is csak kolduldsi engedély birtokdban lehetett kéregetni. Ilyen
engedélyt viszont csak Onhibdjan kivill segélyezésre szoruld, erkdlcsrendészeti szempontbdl
kifogéstalan elééletli nagykord magyar dllampolgér kaphatott, de az engedély csakis olyan
helyeken volt kivdlthat6, amelyek nem mindsiiltek vdrosnak, gydgy- és iidiiléhelynek,
valamint ahol nem vezették be a ,,magyar normét.” E f8szolgabird altal kiadott, és a jardsa
teriiletén legfeljebb hdrom hoénapig felhaszndlhaté engedély a visszaélések elkeriilése
érdekében atruhdzhatatlan volt. Ha a jogosultja betegség vagy mas ok miatt maga nem volt
képes a kolduldsra, a papiron fel kellett tiintetni a helyette adomanyt gyiijt6 — nagykord —
hozzitartozdja adatait. Lehetdség volt az okirat visszavondsara is, ha jogosultja vagyoni
helyzetében kedvezd véltozds kovetkezett be, vagy ha ellene kozrendészeti szempontbdl
kifogds meriilt fel. Pécsett — az egri normabdl kiindulva — viszont a koldusokat egy telepre
gyljtotte Ossze a varos, ahol a munkaerejiiket felhaszndlva hazakat épitettek nekik. A
megélhetést a telep melletti mezdgazdasdgi termények eldéllitdsdval foglalkoz6 gazdasig
biztositotta az ott lakoknak, akik a kerti munkdk révén sajat napi élelmiszer-sziikségletiiket
is meg tudtdk termelni. A kezdeményezés hatdsdra a varos megsziintethette a szegényhdazat,
amely kérhdzként miikodott tovéabb.

5.2. A prostitiicio

A koldulés szabdlyozasdhoz hasonlé utat jart végig a XIX- XX. szdzad forduldjan a
prostiticiéra vonatkozé hazai reglementicié is. A jelenségre vonatkoz6 kozponti
szabdlyozds ebben az esetben sem bizonyult eredményesnek, de helyi szinten kisebb
sikereket lehetett elkonyvelni.

A XIX. szdzad kozepén, a kiegyezés idejére Budapest dinamikusan fejlédo
nagyvarossd ndtte ki magdt, ahonnan a szérakozdsi lehetdségek sem hidnyozhattak. A
szérakozds, az éjszakai élet megszokott részévé vilt a — meglehetdsen nagy szdmban
miikod6é — bordélyok felkeresése, igaz, ez a rendkiviil elterjedt nemi betegségek miatt nem
mindig jelentett felhdtlen 6romet. A riziké ellenére a kor erkodlcsisége egyediil a prostitticiét
engedélyezte, mint hdzassdgon kiviili szexudlis kapcsolatot, ezért a kordbban tiltottnak
mindsiild kéjelgés lassanként a hatésagok altal megtiirt, de mindenképpen szabdlyozott és a
tarsadalom dltal feliigyelt, ellenSrzott jelenséggé alakult 4t.'®

A szabdlyozdsra a hazai viszonyok kozott leginkabb a ,,bujakér” terjedése miatt
volt égetd sziikség. Mar 1863-ban, a Grosz Lajos altal irt Orvosi Rendérség cimii konyv
lapjain felmeriilt az a javaslat, hogy a kéjndk szamat korldtozni kellene, de legaldbbis
rendszeres orvosi vizsgilatra kellene jarniuk, lehetSleg hetente kétszer. Mivel ekkorra szinte
atlathatatlan és ellendrizhetetlen szabdlyok szerint nyiltak a bordélyok, a lokélok és az tin.
éjjeli kavéhazak, a févaros kozgylilése 1867-ben nem halogathatta tovdbb a jogi keretek

1% Forrai Judit: Visszatekintés a budapesti prostiticié miltjara. Beliigyi Szemle 1997/5. szdm 105-119. o.
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megteremtését sem: a 33474/1867. szdmu szabdlyrendelet kiaddsat kovetden 1867. oktéber
elsejétdl — Magyarorszdgon els6ként — mdr hivatalosan is lehetett bordélyt miikddtetni a
févarosban. A szabdlyozdsnak azonban megvoltak a hidnyossdgai is: a rendOrség
gyakorlatilag kiilonosebb korlatozas nélkiil adta ki a barcat az azt igényl6knek — de a barcas
lanyok” személyazonossagat (akar csak neviik val6disagat) nehezen lehetett ellendrizni. Ez
a szabdlyrendelet hallgatott a bordélyon kiviili kéjelgésrdl is, é€s nem szabdlyozta a
prostiticié utdnpotlasarél gondoskodé lednykereskedelmet sem. Az utdbbi jelenség
szabdlyozdsa nem sokat varatott magdra: eldszor 1869-ben BM. rendeletben prébaltak gatat
szabni a magyar nok kiilfldre vitelének, de kevés eredménnyel. Altaldnossigban azonban
kijelenthetjiik, hogy a prostiticihoz kothetd egyéb — Onmagukban nem feltétleniil
jogellenes — cselekmények szabdlyozdsdt is csak jelentds késéssel valdsitotta meg a
jogalkotd. Péld4ul orszagos hatdskorii szabdlyozasban a terjedd nemi betegségek ellenére is
csak 1876-ban, a kdzegészségiigy rendezésérdl sz6l6 XIV. torvénycikkben taldlkozhatunk a
témadval, de ez a jogforrds is csupdn tomoren rendelkezett: ,,A kéjelgési iigy, a mennyiben a
kozegészségre vonatkozik, rendeleti uton szabdlyoztatik.” és ,a bujakér nagyobb
terjedelemben tortént felmeriilte alkalmdval, az azokban szenvedo egyének gyogykezelés ald
vétessenek.”'” A prostitiiciérél sz6l6 részletes szabalyokat azonban sem az 1879-ben
megsziiletett kihdgési torvény, sem a lednykereskedelmet szabdlyozé 1912. évi XLIX. tc.
nem tartalmazott, és a keritésre vagy futtatdsra szankcidkat kilatdsba helyezé 1908. évi
XXXV. és 1912. évi LXII. tc. sem befolydsolta 1ényegesen a helyzetet.

Erdemi véltozds az 1880-as évektdl kezdodott, amikor az 1881. évi XXI.
torvénycikkben bevezették a renddrorvosok intézményét, akik a renddrség keretein beliil
miikodd szakkdzegként az 6oromlanyok egészségiigyi dllapotdt voltak hivatottak ellendrizni.
Miikddésiiknek koszonhetéen csokkent a nemi betegségek ardnya, bar az orvosoknak nem
volt konnyli dolguk: egy 1893-as adat szerint ebben az évben a hivatalosan nyilvéantartott
1131 févérosi kéjné vizsgalatat —heti két alkalommal- minddssze 14 orvos végezte.”™

1884-t61 pedig a 837/1884. szdmu szabdlyrendelet értelmében mar nemcsak
bordélyban dolgozhattak legdlisan a prostitudltak, hanem un. magankéjndk is fogadhattdk a
kuncsaftokat. A hatésagok ezzel az illegdlis, titkos kéjndk szamat prébéltdk csokkenteni,
hiszen az 1867. évi szabdlyrendelet ellenére a prostiticié kordntsem korldtozédott a
bordélyokra, tovabbra is jelen volt a févaros kozteriiletein a Koruttdl egészen az eldugottabb
mellékutcdkig. Lassanként ismerték csak fel, hogy az a kezdeti elképzelés, amely szerint a
kéjelgés a bordélyok révén kozpontosithatd, és eziltal ellendrizhetd és megaddztathatd,
tévesnek bizonyult. 1900-ra ezért tovabb enyhiilt a szabdlyrendeletek szigora, ugyanis a
49 465. Fokap. I. 1990. rendelet alapjan twn. egészségi lappal biré ndk (1907-t6l:
igazolvanyos kéjndk) is fogadhattdk a szexudlis szolgéltatdst keresdket.

A szdzadfordulét kovetden tehdt tobbféle prostitudlt-tipust ismert el a
rendérhat6sag és a tarsadalom is. Tovabbra is fennmaradt az un. ,,barcds nok” rétege, akik
dolgozhattak az 1928. mdjus elsejéig fenndllé bordélyhdzakban, vagy maganlakdsokon és
kijelolt kdvéhazakban is fogadhattdk a vendégeiket. Barcat azonban csak az a tizenhetedik
életévét betoltott nd vélthatott, aki mar igazoltan nem volt szliz és aldvetette magat a heti két
alkalommal kotelezé orvosi vizsgalatnak. ,,Atmeneti” réteget képeztek a prostitudltak és az
elfogadott” megélhetéssel rendelkezd ndk kozott a magdnkéjndk és az egészségiigyi lapos
vagy igazolvanyos kéjndk, akik szintén a tizenhetedik éviik betoltését kovetden valthattak ki

199°1876. évi XIV. torvénycikk
20 Anka Laszl6: A budapesti prostitiicié és szexpiac torténete a boldog békeidékben In: Valésag, 2006. jilius
XLIX. éfv. 6. szam.
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az ,.engedélyiiket”, 4m rdjuk a hat6sagok joval elnéz8bben tekintettek, mint a ,,bordélyos”
kéjndkre. Az un. igazolvidnyos ndék esetében megengedett volt, hogy csupdn heti egy
alkalommal keressék fel az dket ellen6rzd orvost, és joguk volt ahhoz is, hogy a vizsgdlatot
végzd renddrorvos titokban tartsa neviiket és cimiiket. Minderre azért volt lehetdségiik, mert
az ebbe a kategdridba tartozé nék nem hivatdsszeri prostiticiét folytattak, hanem tobbé-
kevésbé stabil dalldsuk (pl. neveldnd, tdncosnd, haztartdsi alkalmazott) mellett,
alkalomszertien fogadtdk a klienseket. Kedvezdbb statuszuk egyik legfontosabb eleme volt
az is, hogy irdsban is tarthattdk a kapcsolatot a rend6rséggel, ha erre iigyeik, vagy egyéb
adminisztraciés teend6k miatt sziikség volt.

1907-ben szabdlyrendeletben rogzitették a févarosi kéjndk ,jogait”. Ez az
1008/1907. k. gy. szdmu székesfovarosi szabdlyrendelet volt az elsd olyan jogforrds, amely
a prostitudltak kihaszndlasa ellen probdélt fellépni. Mai szemmel nézve nem volt til liberélis
ez a szabdlyozds sem, de a korban az is nagy el6relépésnek szdmitott, hogy rogzitették azt,
hogy mire formdlhat igényt (vagy mire mondhat nemet) egy kéjnd. Amig 1900-ban a kéjnd
kéjelgés utdn szerzett keresetének 1/3-ad része a kéjnét, 2/3-ad része pedig mosds, ellatds és
orvosi dijak fejében a bordélytulajdonost illette, 1907-t61 a felek megegyezésétdl tették
fliggdvé a bevétel elosztasat, de rogzitették, hogy annak legaldbb negyed része az 6romlanyt
illeti meg. A bordély tulajdonosdnak tovabbra is jogdban allt egyedileg megszabni, hogy a
vendég milyen tarifdk ellenében veheti igénybe a ldnyok szolgéltatdsait — de a forgalomr6l
mar konyvelést kellett vezetnie. A lanyok mozgasszabadsdgat sem korldtozhatta tetszése
szerint a ,,munkdltaté”, mivel naponta legaldbb harom 6ra sétét biztositani kellett a résziikre
(1900-ban ez két 6ra volt), és hetente fél napra ellendrzés nélkiil is elhagyhattdk a kuplerdjt.
A kéjnék ugyanakkor tarthattak maguk mellett alkalmazottat: cselédeiknek életkorit a
szabdlyrendelet huszonnégy, kés6bb negyven évben minimalizalta. Tilos volt a néket arra
kényszeriteni, hogy egyidejiileg tobb férfival, vagy mas kéjndvel egyiitt menjenek szobdra,
és ha a lanyok a vendégeiken a nemi betegség legcsekélyebb jelét vélték felfedezni,
megtagadhattik a szolgaltatast. A bordélyban dolgozé nék privat szférajarél is rendelkeztek:
magantulajdonukat egy zdrhat6 1dddban vagy egyéb taroldhelyen tarthattdk.

A viszonylagos liberalizacié azonban azzal is egyiitt jart, hogy megszaporodtak a
prostiticioval 0Osszefiiggésbe hozhaté hatdsdgi tigyek és eljarasok, ezért 1911-ben
célszertinek lattdk, ha az akkori BRFK-n kiilon erkolcsrendészeti osztilyt 1étesitenek a
novekvd szami ligyek feldolgozdsdra. Szintén 1911-ben hoztdk 1étre az erkodlcsrendészeti
biintetdbirésdgot is, amely mdar miikodésének elsé évében rendkiviil nagy forgalmat
bonyolitott: egy év alatt 4231 olyan {igyet birdltak el, amelyben kéjndk vagy
bordélytulajdonosok is érintettek voltak.

Ismét megkisérelték a prostiticid lokalizldsat: 1907-t6] — a hivatalos indokolds
szerint azért, hogy gatat szabjanak a kozteriileti és a lakdsok utcdra nézd foldszinti
ablakaibdl torténd felkindlkozasnak és iizletkotésnek — dn. kéjnd-telepek létrehozdséra is
lehetdség volt a févarosban. A telepeken csak bejegyzett, engedéllyel dolgozé prostitudltak
bérelhettek lakdst, de ott is kizarélag mellékutcdkban és csakis olyan hdzakban, ahol nem élt
16 évesnél fiatalabb gyermek. Ezek a lakéhdzak a kozintézményektdl legalabb 200 méterre
lehettek — tehat kimondhatjuk, hogy a napjainkban kozismert ,,z6na-rendszer” hazankban
sem volt elézmények nélkiili. A f6kapitdny megtiltotta tovdbbd, hogy a prostitudltak a
févéaros frekventdltabb sétdloutcdin (pl. Andrédssy ut, Oktogon kornyéke, a Korut egyes
részei) kellessék magukat. A kéjndtelepek 1étesitése miatt egy id6 utdn egyre kevesebb
bordély iizemelt (és ezzel egy idében ndtt a lebukd illegdlis prostitudltak szdma), de ehhez
az is hozzdjarult, hogy 1907-t6l a prostitudltak mar a hatésagok 4ltal kijelolt és ellendrzott
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kavézokban, tanclokdlokban is ismerkedhettek — és ahonnan alkalmi partneriikkel
rendszerint az ekkor sziiletéfélben 1évd garniszéllokra tdvoztak.

A f6vérosi szabalyrendeletekhez hasonl6an a legtobb nagyobb vidéki véros is sajat
maga prébalta ellendrzés ald vonni a szexudlis szolgdltatdst nydjté személyek, illetve
létesitmények miikodését. J6 példa erre Sopron varosa, ahol a nagy létszami katonai
hely6rség miatt fokozott igény mutatkozott az 6romlanyok tevékenységére. Sopron varosa
gy rendelkezett,”' hogy bordélyt csak biintetlen elééletii, legaldbb harmincéves né
vezethetett, aki nem alkalmazhatott tizenhét évesnél fiatalabb lanyokat (természetesen a
néknek rendelkezniiik kellett valamelyik engedély-fajtaval). Elvileg az intézmény
figgonyeit éjjel-nappal 0sszehizva kellett tartani és tilos volt a szeszes italok felszolgdldsa.
Nem lehetett a kozteriiletre kihallatszé zenét szolgaltatni — bar a korszakban a bordélyok
alapfelszereléséhez tartozott a ,.fogadohelyiségben” taldlhaté zongora. Valdsziniileg a
bordély-személyzet viszonylag alacsony szdma miatt a fovédrosi rendelkezéseknél joval
szigorubban szabdlyoztdk a kéjndk egészségiigyi vizsgalatat: heti harom alkalommal kellett
orvosi ellendrzésen atesniiik.

Megallapithatjuk, hogy a prostiticié jogi liberalizacidja nem oldotta meg a
foglalkozdssal” egyiitt jar6 problémadkat, csupan -ellendrizhetové tette azokat. Az
ellendrzést — és a tilosban jardk tettenérését — segitette az a ,,A rovott egyének rovid
személyleirdssal elldtott betlisoros névjegyzéke” cimet viseld brostra is, amelyet 1896-ban
2000 példanyban nyomtattak ki, és amelyet minden renddrkapitdnysdgra és csendOrorsre
eljuttattak. A jegyzék a ,keresett” személyek nevén és egyéb adatain kiviil tartalmazta azt
is, hogy az illetdt kitiltottdk-e valamelyik telepiilésrdl, milyen ,,foglalkozast” gyakorol, és
rendelkezik-e ,taetovirozdssal”’, amely szintén megkonnyitette a felismerését és
azonositdsat.””

6. Osszegzés

A rovid torténeti attekintés alapjan megéllapithat6, hogy a kozteriileten jelentkezd
devidns magatartdsok viszonylag hatékony szabdlyozdsit és megel6zését mar
évszdzadokkal ezel6tt is helyi szinten lehetett megoldani, és ez a szabalyozasi lehetdség a
legpraktikusabb a jelen jogalkotdi szdmdra is. Kétségtelen, hogy sem az egri- vagy magyar
norma nem tlintette el a koldusokat az wutcdkrdl, sem a prostiticiéra vonatkozd
szabdlyrendeletek nem csokkentették gyokeresen a ,,sétdl6” ldnyok szdmat, de egy olyan
folyamat els6 1épésének tekinthet8k, amelyben egy tdrsadalmi szemléletvaltast figyelhetiink
meg: ahogy egy kozosség az addig a mindennapjaikat zavaré személyekkel kapcsolatos
elitéld — megbélyegzd attitlid helyett tevékeny €s résztvevd magatartdssal ad lehetOséget a
kirekesztett csoportoknak a beilleszkedésre.

! Giintner Péter: A soproni prostitiici6 torténete (1862-1918) In: Aetas 1997. 1. 49-64. o.
22 Perényi Roland: A ,figyeld, megelézé és felfedezd” rendérség. Egy biinozdi névjegyzék tanulsigai. In:
Budapesti Negyed 47-48. (2005/1-2.) www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/47_48/perenyi.html
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