FINSZTER GEZA

RENDORSEGI EVFORDULOK

1. Bevezetés

2020. madrcius 6-4n a Parlamentben iinnepeltiik meg az dllamositott egységes
magyar renddrség alapitdsanak szdzadik évforduldjat. A rendészet torténetét feldolgozo
konyvben err6l a korszakrdl a kovetkezOk olvashatok: ,,Az elsé vildghdborit lezdro
békeszerzodésig nagyon nehéz iddszakon ment keresztiil az orszdg és dllampolgdrsdga.
Sokszor szinte minden jelen volt egy idoben, ami az dllam és polgdrainak életét és
biztonsdgdt veszélyeztette... A kozbiztonsdg irdnti és a szakmai, politikai igény hatdsdra
1919 dszén keriilt sor az elhiizodo kozigazgatdsi reform részeként az 5047/1919. szamii ME
Kormdnyrendelet kiaddsdra, amely dllamositotta Magyarorszdgon a rendérséget. Mindez
az 1920. évi L., az alkotmdnyossdg helyredllitdsdrol és az dllami fohatalom gyakorldsdnak
ideiglenes rendezésérdl sz6l6 torvénycikkel torvényi szintre emelkedett.”!

Amikor az emlékezetpolitika sziiletésnapot vdlaszt, annak mindig van iizenete. A
huszadik szdzad mdsodik évtizedének vége drdmai képet mutatott. A vesztes hdbord, a
polgéri jogrendet lerombolni késziilé tandcs-diktatdra, és végiil Trianon mdig nem gydgyuld
sebeket ejtett a nemzeten, amelynek polgarai milliés szdmban veszitették el sziil6fold;jiiket,
hivatasukat, egzisztencidjukat, élet- és vagyonbiztonsdgukat. A megsériilt haza gyogyirt
keresett és taldlt a nemzeti mult és jelen erényeiben, a jové reményeiben, az orszdg nemes
kozjogi hagyomdnyaiban, és ezekre alapozva dllitotta helyre alkotmdnyossdgat. A lakossdg
rendért kidltott, é€s tdmaszt keresett az erds dllam eszméjében. Az élet- s a vagyonbiztonsag
garantdldsa rendori kiildetés. A rendészet centralizdldsa volt napirenden.

Az 1920. évi I. torvénycikk megalkotdsa utdn szdz esztenddvel olyan
krimindlpolitika érvényesiil, amely alkotmanyos legitimacidjat a nemzeti identitasra épiild
Alaptorvénybdl meriti, a j6 allam milkodésének zalogat a cselekvoképességben latja, a
rendérségtdl a rend szigorral és fegyelemmel torténd fenntartasat varja.

2. A rendérség elmaradt jubileuma

A politikai rendszervéltozds az 1945 utdni korszak elsé szabad valasztdsa nyoman
megalakult kormdnynak a hivatalba 1épésével valt befejezetté. (A gazdasagi és a mordlis
atalakulds jelenleg is tart.) Hazdnk 1990 6ta demokratikus jogdllam. Ennek alappilléreit: a
torvények uralmdt, a hatalmi dgak megosztisit és az emberi jogok tiszteletét az 1989-es
modositott ideiglenes koztdrsasdgi alkotmany teremtette meg. Az 1949. évi XX.
alkotmanytorvény ujra alkotdsa olyan korban tortént, amikor az emberhez mélté élet
legnagyobb o6haja nem a rend, hanem a szabadsdg lett. Utébbinak a partallamban
megtapasztalt hidnya még friss élményként hatott. A koztarsasagi eszme f6 iizeneteként
nem az erds allam, hanem az erds tarsadalom fogalmazédott meg. Az emberi jogok nem a
kozosséggel szemben, hanem annak felismeréseként kaptak elsé helyet a mordlis értékek

! Sallai Janos: A magyar rendészet torténete. Renddrség Tudomdnyos Tandcsa. Budapest, 2019. 103. o.



6 Finszter Géza

sordban, miszerint ,;mélto nemzet” csak szabad emberek lelki kozossége lehet. A polgari
alkotmdnyossdg épit arra a tapasztalatra, hogy az dllam hatalma Onkorldtozdssal nem
gyengiil, hanem erdsodik, mert a lehetd legkisebbre csokkenti az Onkény esélyeit. (A
huszadik szdzad erdsnek hitt antidemokratikus dllamok Osszeomldsdval példazta a
zsarnokok sorsdt.) A jogdllami garancidk a rendészeti €s a biintetd hatalom gyakorldsa sordn
nyerték vissza azt a rangjukat, amelyet a diktatirdkban elveszitettek. A rendészetek szdmos
szakembere vallotta: a garancidk nem akaddlyai a kozrend és a kdzbiztonsdg védelmének,
hanem egyenesen feltételei az eredményességnek, a rendvédelmi hivatdsrend magas
erkolesi és egzisztencidlis elismerésének. Hirdették, hogy ezen az tdton jarva valhat a
rendérkodés megbecsiilt szakmdva. A garancidk torvénybe kivankoztak. Ezért hitte azt az
Antall-kormany elsé beliigyminisztere, Horvath Baldzs, hogy nincs siirgetébb feladat a
renddrségi torvény megalkotdsandl. Volt olyan terv, miszerint ennek még 1990 6szén meg
kell torténnie. Ha ez megvaldsult volna, lehetséges, hogy most a szdzéves évfordulé mellett,
a harmincéves magyar renddrséget is iinnepelnénk. Tudjuk azonban, hogy a jeles esemény
elmaradt, és arra végiil csak 1994 tavaszan keriilt sor, a rendérségrél szold 1994. évi
XXXIV. torvény elfogaddsdval. A halasztdsban meghatdrozé szerepet jdtszott a tdrsadalmat
napokra megbénit6, 1990 oktéber végén bekovetkezett taxisblokdd.? Nem csupédn a négy
napig tarté krizis, hanem a rendszerviltozds gazdasdgi és egzisztencidlis nehézségei
vezettek a demokratikus tdrsadalom alapértékeinek megkérddjelezéséhez. A szabadsdg
helyett ismét a rend és a biztonsdg latszott fontosabbnak, az erds tarsadalom eszméje
elhalvanyodott az erds allam 6haja mellett, az emberi jogok az egyéni 6nzés gyanujiba
keveredtek a kozosségi érdekekkel szemben, az Onkorldtozé dllam tehetetlennek
mutatkozott, a rendOrség ,,impotencidjat” a hatésagi beavatkozast ,,bénit6” garancidknak is
tulajdonitottdk. A renddrségi torvényalkotdstdl nem korldtozast, hanem felhatalmazdst
vartak, és a hatdlyba 1épés sem t{int mér olyan siirgetonek. Ekkor kezdett formélédni az a
krimindlpolitika, ami jelenleg is érvényes, és amely a maga értékrendjének szimbdolumait
inkdbb a 1920. évi 1. torvénycikkben, mintsem a harminc évvel ezeldtti
alkotmanymodositasban leli meg. Ezt tamasztjak ald azok a kritikdk, amelyek a ,,jogdllami
forradalom” szellemében mddositott koztarsasdgi alkotmanyt nem a demokricia
gy6zelmének latjak, hanem olyan ideiglenes dokumentumnak, amelyet a kdvetkezok szerint
lehet mindsiteni: ,,Szinte semmilyen nemzeti, dllami, alkotmdnyos identitdselemet nem
tartalmazott, dllami értékrendet nem hordozott még 2011-ben sem.”

A nemzeti identitdsr6l Magyarorszdg Alaptorvénye a kovetkezOk szerint
gondoskodott: ,,A kontinentdlis jogrendszerek fundamentumai, amelyek a nemzeti
jogszabdlyok hierarchidjdnak csticsdn helyezkednek el, az alkotmdnyok illetve az
alaptorvények. A ma hatdlyos alkotmdnyunk orszdgunk elsd, egységes, demokratikus, irott
alaptorvényeként illeszkedik a magyar torténeti alkotmdny ezeréves torténelmébe. A nemzeti
Himnuszunk elsd sora — ,,Isten, dldd meg a magyart” — mélto kezdete a torvényszovegnek. A
kordbbi és a demokratikus jogdllami jogrendszerek szabdlyozdsi gyakorlatdn tillmutatéan
(alkotmdnyos elvek, dllamcélok, az dllamra vonatkozo alapveté rendelkezések, a

2 1990 oktéber 25-én a kormdny jelentds benzindremelésrdl dontott. Tiltakozdsul a budapesti taxisok eldszor
Budapest kozlekedését bénitottdk meg, majd a blokdd orszdgos méreteket 6ltott. Az er6szakba nem fordult valsdg
négy napig tartott, és oktober 29-én a kormany és a demonstralok megallapodasaval ért véget.

> Varga Zs. Andrds: Allam és kozigazgatds az Alaptorvényben. In. Kiss Gyorgy (szerk.): Allamszervezet és
allamisdg Magyarorszag Alaptorvényében. Dialég Campus Kiadé. Budapest, 2017. 89. o.
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sérthetetlen és elidegenithetetlen emberi jogok) hitet, vallomdst tesznek, és egyben
védelmezik azon értékeket, amelyek a magyar nemzet tagjainak azonossdgdt jelentik.”

A koztarsasdgi alkotmdny helyébe 1épett Alaptorvény valdban fordulatot hozott az
értékrendben, nem csupdn a nemzeti identitds kiemelésével, hanem az erds és cselekvOképes
allam eszméjével, valamint az egyéni és a kozosségi jogok reldcidinak djrafogalmazdsaval.
Természetesen mindez nem hagyta érintetleniil a rendészet helyének és kiildetésének
alkotmdnyos megalapozdsdt sem. Ez a tanulmany a kovetkez6kben éppen ezért négy kérdést
fog megvizsgalni:

— anemzeti és az egyetemes értékek egymashoz val6 viszonyat;

— ajoé allam vs. erds dllam koncepcidjat;

— az emberi jogok egyéni és kozosségi értelmezését, és végiil

— arendészet alkotmanyos meghatdrozottsagat.

Minthogy a teljes rendészeti rendszert és annak minden funkcidjat nem tudjuk attekinteni,
elemzésiinket a renddrség feladataira koncentrdljuk.

3. A nemzeti és az egyetemes értékek

A nemzeti érték olyan emberi érték, amit a nemzet torténelmi kozossége hoz 1étre.
Egyetemes érték az olyan emberi érték, ami az egész emberiség teljesitménye. Hogyan
irhat6 le a nemzeti és az egyetemes viszonya? Ennek legaldbb négy tipusaval szolgalt tjkori
torténelmiink:

— A nemzetet erényei minden mas nép folé emelik. A nemzeti biiszkeség eltorzult
formdja, a felsObbrendli nemzet eszménye, amit a ndcizmus tett magaéva.

— A nemzeti értékek megsemmisitésével fenyegetd ideoldgia. Az emberiség egyediil
LHtudomdnyos” jovoépitd terve, ami a nemzetekre, mint az emberiséget megvaltd
kiildetés akadalyaira tekint. Ez jellemezte a kommunista tanokat.

— A nemzeti értékek aldbecsiilése. Inditékai kozott taldlhatjuk a globalizacid
mindenhatésaganak elfogaddsat, az univerzalitas feltétlen primatusat a nemzetivel
szemben. Vizidja a vildgallam.

— A nemzeti és az egyetemes értékek harmodnidja. A nemzeti értékek hazafias
védelme csak mds nemzetek tisztelete mellett lehet eredményes. , A vildg
osszefiigg; nem tesz tehdt jo szolgdlatot mds nemzeteknek az, aki a maga nemzetét
rosszul szolgdlja. ...Nem boszorkdnysdg megdllapitani, hogy ki a nemzet mélto
tagja, ha egyszer pontosan tudjuk, hogy mi a mélté nemzet... A nemzet a nyelvnek,
a teriiletnek, a gazdasagi életnek és a kozos kultiraban megnyilvanulo lelki
sajdtossdgoknak torténelmileg kialakult tartés kozossége.”> Sok veszddséggel jar6
megvalositasi kisérlete az Eurépai Unid.

A nemzeti értékek leghatékonyabb legitimdldsa a nemzetdllamban Olt testet, ami a
rendiséggel szakité polgari fejlédés eredménye, szintere Eurépa. Olyan korszak, amelyben a
fejlédés addig soha nem latott dinamizmust ért el, az innovacié pedig minden kordbbinal
sikeresebbé tette az egyének és a kozosségek teljesitményét. ,, A kapitalizmus az innovdcio,

* Kovécs Gédbor — Kovdcs Istvan — Piros Attila: A magyar és lengyel rendSrség vezetés-irdnyitdsi rendszerének
osszehasonlité elemzése. Rendérségi Tanulmanyok 2019/4. 22. o.
3 Tllyés Gyula: Hajszalgyokerek. Szépirodalmi Kényvkiadé. Budapest, 1971. 24-25. o.
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a technikai haladds és a modernizdcié motorja.”® Mi volt a siker f6 forrasa? Az értékeit
védelmezd hazafisdg csak mds nemzetek tiszteletével gyakorolhaté. Ezért lehetséges
harménia a kiilonbozd gyokerli nemzeti kultirdk kozott, kiillondsen akkor, ha ezek
mindegyikét a humianum egyetemes értékeinek elfogaddsa, és az ezen értékekért véllalt
globdlis felel@sség koti Ossze. Ebben a kozegben formdlddnak a nemzetdllami modern
rendérségek, amelyek az dllami szuverenitds leghivebb &rzdi, olyannyira, hogy a
nemzetkozi 0sszefogast is a sajat hagyomanyok féltd védelme mellett 14tjdk lehetségesnek.

A feudalis életméd felbomldsa a XVII. és a XVIII. szdzad forduléjan Eurépdban a
zart kozosségek helyett a piacgazdasdgnak nyitott utat, amelyben a vallalkozds az egyéni
képességek maximdlis kibontakoztatdsdra épiilt. Ehhez biztositani kellett a tulajdon
védelmét, a szerzdédéses szabadsidgot és a torvény eldtti egyenldséget. A nyitott
piacgazdasdg a varosfalak leomldsaval jart, ami azt is jelentette, hogy a lakossdg elveszitette
kordbban j6l miikodd onvédelmi képességeit. Ezért lett ez a korszak a modern rendérségek
megsziiletésének a kora. Formdlédott a polgéri tdrsadalom. Ami nem volt a vildgok
legjobbika, nem volt igazsidgos, és nem {igért mindenkinek boldoguldst. (Ilyesmit a
diktatdrdk igérnek.) Viszont az sem igaz, hogy miikddését csupdn a piaci torvények
lathatatlan keze” irdnyitotta. A modern gazdasigtan megteremtdje, Adam Smith a
gazdasdg torvényeinek megfogalmazdsa mellett figyelt az erkolcsi értékekre is. ,, Hume és
Smith is alapvetéen olyan tdrsas lénynek tekintette az embert, aki még az emberiségnek,
ennek a nagycsalddnak a legtdvolabbi tagjdhoz is kotédik.””

A piacgazdasag politikai szabadsdgot igényelt. A XIX. szdzadra a torvények
uralma, a hatalmi dgak megosztisanak elve, az emberi méltésdg védelme nem csak a
termelést dinamizalta, hanem a gazdasag vélsigaira, a tdrsadalom miikodési zavaraira is
képes volt védlaszokat adni. Nem azért, mert az dllamhatalom ismerte ezeket a védlaszokat,
hanem azért, mert mindenki szdmadra biztositotta az igazsdgkeresés jogat. Létrejott a polgari
jogallam, amelyben a renddrség a ,,jog hadseregének” szerepét kapta. ,,A hdbori utdni
Németorszdgban a rendorség az dllami hatalmat képviseld, erdsen katonai jellegii
szervezetbol egy dllampolgdr kozeli, demokrdciaorientdlt renddrség irdnydba fejlédott,
amely koteles az alapveté szabadsdgjogok garantdldsdra. A fejlodés, mely mindmdig
folyamatos, egy  tradiciondlis-biirokratikus,  erdszak-monopdliummal  rendelkezo
intézménytol egy modern szolgdltato vdllalkozds irdnydba tart. Ennek a szolgdltato
vdllalkozdsnak kell tulajdonképpen a belsé biztonsdgot elddllito vdllalatta alakulnia. Ez az
ij szolgdltato jelleg azonban megvdltoztatta az dllam kizdrolagossdagdt a biztonsdg
elédllitasaban. A belso biztonsdg strukturdlis dtalakuldsa nyomdn a homogén nemzetdllami
biztonsdgi rendszereket (Sicherheitssysteme) a heterogén dllami, polgdri és kereskedelmi
biztonsdgi termelés vdltja fel. Leszogezhetd azonban, hogy a biztonsdgi rendszerek
heterogenitdsa ellenére a rendorség (Polizei) tovdbbra is a kozponti szerepldje a biztonsdg
termelésének, mivel a legitim fizikai kényszer dllami monopdliumdval egyediil & rendelkezik,
ami dltal tovdbbra is 6 maradt a legfontosabb biztonsdgi intézmény.

¢ Kornai Janos: Gondolatok a kapitalizmusrél. Akadémiai Kiadé. Budapest, 2011. 22. o.

7 Sedlacek, Tomas: A j6 és a rossz kozgazdasigtan. A Gilgames eposztél a Wall Streetig. HVG Kiadé Zrt.
Budapest, 2012. 280. o.

8 Jaschke, Hans — Gerd Neidhardt, Klaus: Moderne Polizeiwissenschaft als Integrationswissenschaft. In: Polizei &
Wissenschaft Heft 4. 2004. 14-24. o. 1dézi Szab6é Imre: A rendészettudomdny multja, jelene és jovéje cimil
tanulmdnyaban, amely a Beliigyminisztérium Tudomanyos Tandcsdnak felkérésére késziilt 2011-ben.
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A polgari fejlodés lendiiletének az eredménye az értékek globalizdci6ja, az dra
pedig a veszélyek globalis méretli kiterjedése.” Az értékek igazsdgos elosztasdnak és a
veszélyvillaldsnak a felelossége egyetemes erkolcsi értékrend kialakitdsdt siirgeti. , Az
emberi torténelemben el6szér az emberi lényeknek planetdris felelésséget kell vdllalni. "'

1990-ben gy latszott, hogy az alkotmdnyos jogillam gydzelmének, az emberi
jogok kiteljesedésének semmi nem 4ll az utjdban. Ez tévedés volt! , A liberdlis demokrdcia
gyozelme és az emberi jogok univerzdlis és globdlis érvényesiilése napjainkra iij vetélytdrsat
kapott a nemzetkozi politika szinterén a bezdrkozds felé fordulo identitdspolitika
megerdsodésében.”"!

Az utkeresés tovdbb folytatddik, és van néhany tanulsdg, amit érdemes lenne
megszivlelni a jové szdmdra. A faji és az osztdly alapu ideoldgidnak a XX. szdzadban
egyardnt sikeriilt megszerezni az dllamhatalmat, majd pedig az embertelen Onkény
eszkozévé silanyitani. Ezek a kisérletek nem csupdn erkolcstelenek, de ugyanakkor
irraciondlisak is voltak, megbuktak, és nem lehetnek konkurencidi a demokratikus
jogéllamnak. Mindkét ordas ideoldgidval szemben hatdsos érv az ember szabadsidgdnak
garantdldsa, amelynek védelmezdje az alkotmanyos demokrécia. A nemzeti és az egyetemes
értékek harmonidjdhoz a legkedvezdébb feltételeket a politikai hatalom demokratikus
gyakorldsa biztositja. De lehet-e a demokratikus jogédllam erds dllam?

4. Az erds allam vs. jo allam koncepcidja

Az er6s allam ismérveinek dattekintéséhez jelentds segitséget nyudjt a Nemzeti
Kozszolgilati Egyetemen miikodé J6 Allam Kutaté Miihely, ahol 2014 6ta késziilnek éves
jelentések a kormdnyzat miikodésérdl, a kozszolgdlat és a gazdasag teljesitményérdl. Az
elemzés hat teriiletre terjed ki: biztonsdg és bizalom a kormdnyzatban, kdzosségi jollét,
pénziigyi stabilitds és gazdasdgi versenyképesség, fenntarthatésdg, demokricia és a
hatékony kozigazgatas.

Az dllami teljesitmények mérhetéségét elemzd tanulmdny (tovabbiakban
mérhetdségi tanulmany) a kovetkezd kiindul6 tételeket fogalmazta meg: ,, Erdsodik a
gazdasdg, és a tdrsadalom problémdinak dllamkozpontii (pro-state) megkozelitése, az
dllammal és a kormdnyzdssal (public governance) szembeni elvdrdsok a neoliberdlis
gondolkodds visszaszoruldsdval felerdsodtek. ..

A kormdnyzatnak a novekvo felelosséghez egyre komolyabb intézményi és
adminisztrativ képességekkel kell rendelkeznie, mikozben az adminisztrativ terheket a
polgdrokrol és a vdllalatokrdl is magdra kell vennie...

A kormdnyzdsrol valo gondolkoddsban jelentds vdltozds, hogy a kormdnyzdst
kollektiv és demokratikus folyamatként (governance) megkozelité felfogdst hdttérbe
szoritotta a kormdnyok kozhatalmi felel6sségének és feladatainak (government)
hangstilyozdsa...

A magyar kormdnyzati reform 2010 éta a Jé Allamot tekinti céljdanak. A Jé Allam fogalma:
>Az dllam attol tekinthetd jonak, hogy az egyének, kozosségek és villalkozdsok igényeit a

® LA kockdzat olyan veszélyekhez kapcsolodik, amelyeket a jové Osszefiiggésében értékeliink.” Giddens
meghatdrozdsat idézi Irk Ferenc: Kétkedd kriminoldgia. A rizikétdrsadalom krimindlszociolégidja. Bibor Kiado.
Miskolc, 2012. 42. o.

1 Heller Agnes: A torténelem elmélete. Milt és J6v6 Lap- és Konyvkiadd. Budapest, 2001. 45. o.

' Matyasovszky-Németh Mérton: Médszertani naturalizmus, empiria és emberi jogok. Allam- és Jogtudomany
2019/2. 49. o.
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kozjo érdekében és keretei kozott, a legmegfelelobb modon szolgdlja. Az dllam jogszerii és
méltanyos egyensiilyt teremt a szdmtalan érdek és igény kozott, e célbol igényérvényesitést
tesz lehetové, és védelmet nyiijt. Az dllam kello feleldsséggel jdr el az orokolt természeti és
kulturdlis javak védelme, tovdbborokitése érdekében. Az dllam egyetlen onérdeke, hogy az
elozé két kozjo elem érvényesitésére minden koriilmények kozott és hatékonyan képes
legyen, azaz megteremti a hatékony joguralmat, ennek részeként az intézményi miikodést, az
egyéni és kizosségi jogok tiszteletben tartdsdt és szdmonkérhetdségét. <12

Van harom kérdés, amit a mérhetdségi tanulmany nem tett fel:

1. Melyek azok az érvek, amelyek hattérbe szoritottdk a kormdnyzdst kollektiv és
demokratikus folyamatként megkozelité felfogast, és létezik-e a demokratikus
folyamatok erdsitését eredményezd alternativ megoldds? Vagy a liberdlis értékeket
tagadé hatalmi ethoszt csak hirdetni lehet, de vitatni nem?

2. A kormdnyzat a ndvekvl feleldsségének akkor felel meg, ha kiterjeszti
adminisztrativ képességeit, és ezek terheit a polgarokrdl és a véllalatokrdl magéara
veszi, vagy akkor, ha éppen megosztja ezeket a terheket a felndtt tdrsadalommal, és
takarékoskodik adminisztrativ teenddivel?

3. Ha a korményzas kollektiv és demokratikus folyamatként valé felfogdsat hattérbe
szoritotta a kormanyok felelésségének és feladatainak a hangsilyozdsa, akkor nem
vilnak-e mikodésképtelenné azok a demokratikus férumok, amelyek a
kormdanyzati teljesitményeket szamon kérhetnék?

Felfogdsunk szerint a kérdésekre adott vdlasz a J6 Allam fogalmanak a kovetkezok szerinti
bdvitése lehet:

— Jo dllam az, amelyik a tdrsadalom szolgdlatdban &ll, hatdskorébe von minden
koziigyet, amelynek megoldasahoz impériumra, a kényszert is magaba foglal6
hatésdgi jogkorre van sziikség; és nem terjeszti ki hatésdgi hatalmat semmiféle
olyan koziigyre, amelynek megolddsa ilyen hatalmat nem igényel.

— J6 éllam az, amelyik a hatésagi feladatok koziil csak azokat vonja kozponti
allamigazgatdsi jogkorbe, amelyek megolddsdhoz erre sziikség van; és ugyanakkor
onkormanyzati jogkorbe wutal minden olyan hatésdgi feladatot, amely
megolddsanak legfontosabb feltételei helyben adottak és a telepiilések
kozosségeitdl nem vonhato el.

— Jo dllam az, amelyik biztositja a maga dllami eszkozeivel a polgari tarsadalom és a
szabad piacgazdasdg nélkiilozhetetlen feltételeit: a tulajdon védelmét, a
szerzOdések szabadsagat és a torvény eldtti egyenldséget.

— J6 adllam az, amelyik az alkotmanyos demokracia fundamentumainak a tiszteletével
illeszkedik ahhoz a politikai rendszerhez, ami alkalmas a kormanyzati
teljesitmények elszdmoltatdsira. Ezek a fundamentumok a jog uralma, a hatalmi
dgak megosztdsa és az emberi mélt6sag sérthetetlensége. '

12 A J6 Allam mérhetésége, J6 Allam Kutaté Mithely AROP-2.2.21-001 ,, TUDASALAPU KOZSZOLGALATI
ELOMENETEL”, NEMZETI KOZSZOLGALATI EGYETEM, Budapest, 2014.

13 Finszter Géza: Villalhaté és nem vdllalhaté tdarsadalmi kockdzatok. Pécsi Hatdrér Tudomanyos Kozlemények
XV. Pécs, 2014. 5-24. 0.
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Az eldbbiekbdl az kovetkezik, hogy szemben a mérhetdségi tanulmannyal, amelyik
a hat hatésteriilet egyikeként hatdrozza meg a demokricidt, a demokratikus jogallamisag
olyan érték, amivel minden hatésteriiletet sziikséges lenne szembesiteni. Ezt a mérhetségi
tanulmdny pénziigyi stabilitdst és a gazdasidgi eredményességet targyald részének zard
mondata maga is elismeri, amikor megéllapitja, hogy ,,a demokrdcia a gazdasdgi teriileten
is fontos.”

A mérhetdségi tanulminy a Biztonsdg és bizalom a kormdnyzatban cim alatt
targyalt elsé hatdsteriilet értékelésénél a biztonsdg fokat a kormdnyzatba vetett bizalom
mértékével hatdrozza meg. A bizalom elnyerése parancsba nem adhatd, de erdsithetd azzal,
ha a végrehajté hatalom megteremti és tiszteli a szabadsagot, ami az értékalkoté munkahoz
sziikséges, elismeri a piaci versenyben igazolt teljesitményt, és gondoskodik mindazokrol,
akik ebben a versenyben hatranyt szenvednek.

A mérhetdségi tanulmdny ,,szellemes” megoldasokat kindl egy olyan kormanyzati
marketing szdmdra, amelynek feladata a kormdnyzati céloknak a koézvéleménnyel vald
elfogadtatdsa, illetve annak igazoldsa, hogy ezeket a célokat a végrehajté hatalom sikerrel
oldotta meg. Kiilonosen elgondolkodtatd az a metafora, amivel a rendvédelem
korményzasat jellemzi: ,, Egy metafordval illusztrdlva: a zongorista, a zongora, a felkészii-
lés és egyéb koriilmények értékelése onmagdban nem relevdns. A hatdst, azaz zene és a
koncert mindségét kell csak mérni: mi a publikum reakcidja? Leforditva: példdul a
rendvédelem kormdnyzdsdnak mikéntje nem relevdns, a kozbiztonsdg, mint hatds a
lényeges. Az eszkozre nem tekintd hatdsmérés, mint modszer idedltipikus a kormdnyzds
josdgdnak értékelésében is. A torténelem arra tanit, hogy tanuljunk beldle.”’” Ez a logika
olyan teriiletet ragadott meg példaként, ahol a legnagyobb a hatalom 06nkényes
gyakorldsanak veszélye. A metafora éllitasdval szemben a polgdri demokracidk torténete
éppen arra tanit, hogy a rendvédelem a kozigazgatds integrans része, és annak mindségét
éppenséggel ,,a kormdnyzds mikéntje” donti el. Sem a kozigazgatds, sem a rendvédelem,
sem a biiniildozés nem igérhet feltétlen eredményességet, de azt igen, hogy hatdsigi
miikodése sordn maga nem kovet el jogsértést. Nincs mindendron vald igazsagszolgaltatas.
LA torvényeket sérté onkényes biintetéeljdrds és modszerek, amint azt a tdrsadalmi
tapasztalatok mutatjdk, a tdrsadalomra végsé hatdsaiban rendkiviil veszélyes. Veszélyesebb,
mint amilyen hasznos a biintetteknek és biintetteseknek sikeres, de torvénytelen
leleplezése.” 0

Még meglepSbb a 2016-o0s J6 Allam jelentés kérdésfeltevése:
y... az dllami kapacitasok és kormdnyzati képességek mérésekor fontos és eldontendd
kérdés, hogy értelmezési kereteit a korldtozottan cselekvoképes, onkorldtozo vagy — épp
ellenkezoleg — az aktivan fellépo, cselekvoképes dllam felfogdsa alkotja-e. Elobbi
alkotmdnyos értelemben a hatalmi dgak egyensiilydra és egymdsra irdnyuld ellendrzésére
vonatkozik, utébbi a kormdny végrehajto hatalmdnak érvényesitésében érintett alrendszerek
felelbsségét és teljesitményét foglalja magdban.”"’

Szerintiink ilyen eldontendd kérdés demokratikus jogallamban nem lehet!
Alkotmédnyos demokricidban az dllamélet barmely teriiletén csak az onkorldtozdsaban is
cselekvOképes hatalomgyakorlds a jarhat6 tt. ,,A polgdri dtalakulds sordn fogalmazodott

14 A J6 Allam mérhetésége i.m. 51. o.

15 A J6 Allam mérhetésége i.m. 15-16. o.

16 Kiraly Tibor: Biintetditélet a jog hatdrdn. KIK Konyvkiadé. Budapest, 1972. 140. o.
17 J6 Allam Jelentés. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. Budapest, 2016. 6. o.
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meg — a polgdri jogdllam kialakuldsdval pdrhuzamosan — a kozigazgatds torvényességének
a kovetelménye a polgdri szabadsdg és tulajdon védelmében. E kovetelményt az 1791. évi
szeptember 3-i francia alkotmdny rogzitette eloszor tételes jogi formdban, majd ennek
hatdsdra terjedt el az eurdpai polgdri dllamokban. Példdnak okdért az 1920. évi osztrdk
alkotmdny is kifejezésre juttatta: ,az egész kozigazgatds csak a torvények alapjan
gyakorolhato.”'®

Mi van azonban akkor, ha egy sikeres politikai erd arra az dllaspontra helyezkedik,
hogy a jogdllam, legaldbb is annak liberdlis valtozata, nem alkalmas a hatékony miikodésre,
ezért levdltasra szorul. Sarkozi Tamds monografidjdban reagdl erre a lehetdségre: , A
jogdllamisdg nem egyszerii jogi technika, hanem demokratikus politikai érték. A jogdllam
alapveté ismérvei (pl. a jogbiztonsdg) az elmiilt kétszdz év alatt Eurdpdban kialakultak,
fiiggetleniil attol, hogy egyes elemek esetleg tobbféle értelmezést engednek, illetve hogy a
Jjogdllamisdg sem vdltozatlan.”'® A tovdbbiakban az idézett gondolatot igy folytatja, hogy a
hatékonysag korlatja lehet a ,,jogdllamisdg végletekig valo tilhajtdsa”, de , a hatékonysdg,
illetve a hatalomérvényesités érdekében viszont nem szabad tillépni a jogdllami
korldtokat.”?° Ami azt illeti, napjainkban a jogallamisdg ,.tiilhajtdsdnak” a leghalvényabb
jele sincsen.

Van viszont olyan értelmezés, amelyik a ,,jurisztokricidnak” nevezett jelenség
terjedésével komoly veszélynek latja a jog uralmat, s6t magat a biréi fiiggetlenséget is. ,,A
szovjet  birodalom  szétesése az 1990-es évek elejétol  kiilonbozo  erdsségii
alkotmdnybirosdgokat hozott létre az osszes volt kozép-kelet europai csatlos dllamban és az
tijonnan fiiggetlenné vdlt, volt szovjet tagdllamokban is. Ezekben a fejleményekben kdzponti
szerepe volt a domindns amerikai politikai elitnek, vagy mint megszdllo hatalomnak, mint a
németeknél és az olaszokndl, vagy mint hegemon globdlis hatalomnak, mely vildagpolitikai
szinten 0sztokélte e vdltozdsokat, és a vdltozdsok utdn alapitvdnyai és pénziigyi segélyei
révén hatdrozta meg fobb vonalaiban a kialakulo iij politikai rendet. A diktatiirdk bukdsa,
megbuktatdsa utdn igy ezekben az orszdgokban nem egy tiszta demokratikus politikai keret
jott létre, mely az adott tdrsadalom tomegeire bizta volna onmaguk sorsdanak
meghatdrozdsdt, hanem tobb-kevesebb fokban feliilrél egy globdlis hatalom dltal
meghatdrozott normativ keretet helyeztek foléjiik. Orszdgokon beliil ezt sokszor az
alkotmdnybirdskodds eszméjének eltorzitdsdval és a demokratikus torvényhozdsi tobbség
elfojtdsdval érték el, de nemzetkozi-globdlis szinten is tobb fejlemény ezt a célt szolgdlta.
Igy az emberi jogi egyezmények radikdlisan kitdgité értelmezése, a globdlis
alkotmdnyeszmék kidolgozdsa és kotelezoként deklardldsa az egyes dllamok alkotmdnyai
felé emlitheté. De ugyanigy emlitheto egy Osszefonodo nemzetkdzi szintii fobiroi elit és
alkotmdnyoligarchia szervezddése, illetve az egyes orszdgok alkotmdnybiréi és fobiroi
testiileteinek ebbe betagoldsa, mely végiil megkorondzza a jogon keresztiil is érvényesiilo a
globdlis hatalmi rendszert. Ennek révén egy siirii keret jott létre napjainkra, mely a
formailag fiiggetlen és demokratikus torvényhozdsi tobbség kormdnyzdsa mellett egyre
inkdbb egy globdlis jurisztokrdcidba olvasztja bele az orszdgokon beliili demokratikus
térvényhozdst.”?! A szakirodalom fotdlis joguralomnak nevezi azt a jelenséget, amikor a jog
elvesziti a sajat korlatait felismerd tulajdonsagat, és kezdi azt hinni, hogy mindenhaté. Ez
akkor kovetkezhet be, ,,amikor a jogbiztonsdg nevében soha nem ldtott mennyiségii,

'8 F4bidn Adrian — Pdl Emese: A torvényesség, a rendérség és a tobbi. Rendérségi Tanulméanyok 2019/4. 5.0.
19 Sarkozi Tamds: Kétharmados tdlkormanyzds. Park Kényvkiadé. Budapest, 2014. 19. o.

20 Sgrkozi Tamds i. m. 20. o.

21 Pokol Béla: Jurisztokracia a demokrécia hatdrvonalan. Jogelméleti Szemle 2015/ 4. 4-5. o.
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bonyolultsdgii és az érthetdséget kizdro formdaban megfogalmazott jogszabdlytengerrel onti
el az dllitolag védends polgdrok mindennapjait, amikor bdrmibdl lehet jog, és az
ellendrizhetetlen kozmegegyezés dtmeneti idére bdrmit értékké emelhet”.”> Megjegyezziik,
hogy ilyen helyzet nemcsak akkor alakulhat ki, ha a jogbiztonsdg formdlis elve kap
primdtust, hanem akkor is, amikor a végrehajté hatalom arra haszndlja a jogalkotést,
hogy a napi politika alakitdsdhoz sziikséges taktikai céljait valdsitsa meg a segitségével —
éppenséggel a jogbiztonsdg zardjelbe tételével. ,,A jogalkotds [...] a politikai akarat puszta
instrumentuma, a hatalom szolgdldldnya.”® Ugyancsak a jogédllam tilhajtdsat jelenti a
,totdlis joguralom”, minthogy ... a jogdllamisdgnak is lehetséges olyan felfogdsa
(kialakithato olyan hatalomgyakorlds a jogdllamisdg nevében), amelyben a jogalanyok
egyre kevesebb szabadsdggal rendelkeznek, és az elvileg a jogaikat, szabadsdgukat védeni
hivatott jog végsé soron teljes kiszolgdltatottsagukat okozza.”?* Az alkotmdnybirdsagi
aktivizmus, a birésdgok fiiggetlensége, csakigy, mint a jogvédelem nemzetkozi
intézményei nem 4ltaldban a jogalanyok, hanem sokkal inkdbb a kormdnyzati cselekvés
szabadsdgat korldtozzdk, sokszor éppen az egyéni szabadsidgjogok védelmében.
Megismételjiikk a kérdésiinket: ha a felelds kormdnyzds akadalyt 14t a joguralomban és a
hatalmi dgak megosztdsdban, akkor hol lesz az a férum, amelyik a kormdnyzatot
elszdmoltathatja?

A rendészeti igazgatdsban nyomatékosan fontos az eredményesség és a
torvényesség egységben torténd vizsgalata. Az olyan eredményesség, amit torvénysértéssel
érnek el, sokszor rombol6bb, mint az a jogsértés, amely ellen nemtelen eszkozokkel vessziik
fel a harcot. A rendészeti jog alkotmdnyossdgiat csak az biztosithatja, ha a jogallami
garancidkat és az alapjogok korldtozasat is magdba foglalé dllami kényszert nem ellentétes,
hanem egymadssal harménidt koveteld fogalmaknak tekintjilk. Ebben az Osszefiiggésben a
garancidk nem ,terhelik” a renddérségi miikodést, hanem hatdsos biztositékot nydjtanak az
anyagi igazsdg megismeréséhez, a téves dontések elkeriiléséhez. Segitenek abban, hogy a
rendvédelem betolthesse tdrsadalmi rendeltetését és erkdlcesi rangot vivhasson ki a maga
szamdra. Az tjkori torténelem is arra szolgdl példdkkal, hogy a demokratikusan miikodo,
onkorlatozé hatalmak cselekvoképessége bizonyult sikeresnek, mig a totélis dllamok ereje
pusztité kdovetkezményekkel jart.

5. Az emberi jogok egyéni és kozosségi értelmezése

Alaptorvényiink nem hagy kétséget afeldl, hogy a sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogok az egyes emberek, az egyén, a csupa nagybetiivel irt EMBER jogai.
Ugyanakkor hangsilyt ad az egyéni és a kozosségi jogok megkiilonboztetésének: ,,AZ
EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik
az dllam elsérendii kotelezettsége. Magyarorszdg elismeri az ember alapveté egyéni és
kozosségi jogait.” (1. cikk 1. és 2 bekezdés)

Az alapvetd egyéni jogok a kovetkezok:

»Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az

emberi méltosdaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg. (1.

cikk)

22 Varga Zs. Andrds: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikdja. Szdzadvég, Budapest, 2015. 206. o.

2 Tolgyessy Péter: Komporszag reményei. In: Jakab Andrds — Urban Ldszl6 (szerk.): Hegymenet. Téarsadalmi és
politikai kihivdsok Magyarorszdgon. Osiris. Budapest, 2017. 12. o.

2 Varga Zs. Andrds: Eszménybél balvdny? A joguralom dogmatikdja. Szdzadvég. Budapest, 2015. 11. o.
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Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megaldzo bandsmodnak vagy biintetésnek
aldvetni, valamint szolgasdgban tartani.” (III. cikk 1. bekezdések)

 Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz.” (IV. cikk 1.
bekezdés)

, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt,
kapcsolattartdsdat és jo hirnevét tiszteletben tartsdk.” (VI. 1 bekezdés elsd
fordulata)

Eltérve az Alaptorvény sorrendjétdl a tulajdonhoz valé jogot az egyéni jogok
osztalyaban helyeztiik el: ,, Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A
tulajdon tdrsadalmi felelosséggel jar.” (XIII. cikk 1. bekezdés) A XIII. cikk 1.
bekezdésének madsodik fordulata rdmutat a kozosségi jogokkal fenndllé szoros
kapcsolatra.

Az alapvetd egyéni szabadsdgjogoknak hatdrt szab masok egyéni szabadsdgjoga.
Példanak okdért a mar idézett VI. cikk 1. bekezdésének masodik fordulata szerint:
A véleménynyilvanitdas szabadsdga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jdrhat
mdsok magdn- és csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével. Tovabba: A
véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi
méltosdagdanak a megsértésére. (IX. cikk 4. bekezdés)

Az alapvet6 kozosségi jogok:

Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdhoz. (VII.
cikk 1. bekezdés els6 fordulat)

Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez
csatlakozni.

Pdrtok az egyesiilési jog alapjdn, szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A
pdrtok kozremiikodnek a nép akaratdnak kialakitdasdban és kinyilvdnitdsdban. A
pdrtok kozhatalmat kozvetleniil nem gyakorolhatnak.

A pdrtok mitkodésének és gazddlkoddsdnak részletes szabdlyait sarkalatos torvény
hatdrozza meg. (VIII. cikk 1-4. bekezdés)

Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz. (IX. cikk 1.
bekezdés)

Az egyes ember szabadsiga kozosségi jogokat sem sérthet: A véleménynyilvdnitds
szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai,
faji vagy valldsi kozosségek méltosdganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez
tartozo személyek — torvényben meghatdrozottak szerint — jogosultak a kozosséget
sérto véleménynyilvdnitds ellen, emberi méltosdguk megsértése miatt igényeiket
birosdg elott érvényesiteni. (IX. cikk 4. bekezdés)

Az alapvetd kozosségi jogokon beliil a szakirodalom megkiilonbozteti a politikai
szabadsagjogokat és a politikai részvételi jogokat. Utébbiak kozé soroljuk a
véalasztéjogot. Minden nagykorii magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy az
orszdaggytilési képviselok, a helyi onkormdnyzati képviselok és polgdrmesterek,
valamint az eurdpai parlamenti képviselok vdlasztdsdn vdlaszto és vdlaszthato
legyen. (XXIIL. cikk 1. bekezdés)

A politikai szabadsdgjogok mindenkit megilletnek, a részvételi jogokat f6
szabalyként csak az orszdg dllampolgarai gyakorolhatjdk. Szélesebb ez a jog az
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onkormanyzati képviseldvdlasztds esetében: , Magyarorszdgon menekiiltként,
bevdndoroltként vagy letelepedettként elismert minden nagykori személynek joga
van ahhoz, hogy a helyi énkormdnyzati képviselck és polgdrmesterek vdlasztdsdn
vdlaszto legyen.” (XXIIL cikk 1. bekezdés)

A hagyomanyos megkozelités szerint a negativ természetii alapjogok fogalméaba sorolhaték
azok az alap- és politikai jogok, amelyek védelmezik a polgart az dllam Onkényével
szemben, és lehetdvé teszik a hatalom felett gyakorolt ellendrzést, a tarsadalmi
berendezkedés alakitdsaban valé részvételt. A negativ jelz6 nem e jogok tartalmdra, hanem
az allamnak a jogokkal szembeni magatartdsdara utal. Ezek a jogositvdnyok olyan alanyi
szabadsdgjogok, amelyek az emberi mindséghez tapadnak, dllami aktus vagy felhatalmazas
nélkiil is megilletik a polgdrokat. A szabadsdgjogok nem az impérium adomdnyai.
Ugyanakkor érvényesiilésilknek az a feltétele, hogy az dllam tartézkodjék azok
megsértésétdl. A negativ alapjogok védelmet nyujtanak az egyes ember szdmdra az dllami
onkénnyel szemben. ,,Az alkotmdnyos demokrdcidban az egyén alattvalobol az dllampolgdr
rangjdra emelkedik, az dllampolgdri jogok és azok garancidi pedig biztositékot nyiijtanak a
hatalom tilkapdsaival szemben.”

A pozitiv természetii alapjogok fogalmédba tartozéak mindazok a gazdasagi,
szocidlis és kulturdlis jogok, amelyek érvényesitéséhez sziikség van az dllam dltal
szervezett, fenntartott és tdmogatott intézmények egész sorara, de mindenekel6tt kell hozza
az anyagi javaknak legaldbb egy viszonylagos bosége. Ezeket a javakat természetesen nem
az édllam, hanem a dolgozé ember dllitja eld. Az dllamnak viszont szerepet kell véllalnia a
megtermelt értékek igazsagos elosztasdban, a raszorulok, az elesettek tdimogatasaban.

Nézetiink szerint az alapjogoknak van egy harmadik kategdridja, amit vegyes
természetli alapjogoknak nevezhetiink, mert egyardnt feltételezi a hatalom tartézkodasit e
jogok csorbitdsitol, ugyanakkor megkoveteli az dllami aktivitidst is a jogok
érvényesithetdségéhez. Ide sorolhaté a tudomdny szabadsdgdhoz, a miivelédéshez és az
oktatdshoz val6 jog. (X. és XI. cikk)

Az egyéni €s a kozosségi szabadsagjogok szoros kapcsolatban vannak egymadssal.
Az egyéni szabadsig nélkiilozhetetlen az alkoté kozosségi 1éthez, viszont az egyéni
szabadsdg csak kozosségben kaphat értelmet. Az egyéni szabadsdgjogok nem a
kozosséggel, hanem az dllamhatalommal szemben fogalmazdédtak meg. Az alapjogok
wvertikdlis hatdsa” az dllam és az egyén viszonydban jelenik meg. Az alapjogokat masok
jogsértd magatartdsa is veszélyeztetheti, ezt nevezziik az alapjogok , horizontdlis
hatdsdnak”, ami az egyének egymds kozotti magdnjogi kapcsolataiban meriilhet fel.® A
megkiilonboztetésnek nem csupdn elméleti jelentdsége van. Az Alaptorvény ennek a
horizontdlis hatdsnak a nyomatékositdsara emelt alkotmanyos tétellé egy biintetdjogi
intézményt, a jogos védelmet. ,, Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a
személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan
tdmadeds elhdritdsdhoz.” (V. cikk)

Az autoriter dllamok szivesen igérnek biztonsigot polgaraiknak, de cserében az
allami erdszak szdmara széles felhatalmazast kovetelnek. Ezen az tton jutunk el a
gondoskodd erds dllam mitoszdhoz, amely hajlamos sokat vallalni, és sokat kovetelni a
polgdraitél. Biztonsdgot kindl, de cserében feltétlen engedelmességet véar el. (Nem

2 Fabian Adridn — P4l Emese i.m.
26 Halmai Gabor — T6th Gébor Attila (szerk.): Emberi Jogok, Osiris Kiadd. Budapest, 2003. 98. o.
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tagadhat6, hogy a diktatirdk kitling eredményeket értek el a blinozés letorésében, de
mondhatjuk ugy is, hogy a bilindzést is dllamositottdk.) A hatalomnak ez a felfogdsa a
kozosség értékeit az egyéni szabadsdg elé helyezi. Ezt az értékrendet hivei azzal igazoljdk,
hogy senki nem lenne képes megszerezni emberi mindségét a nemzet és annak legkisebb
kozosségei segitsége nélkiill. Helyes felismerés, ami azonban nem jelentheti azt, hogy a
kozosségek ,a sziild jogan” korldtok nélkiil rendelkezhetnének is az egyéni
szabadsdgjogokkal. Az sem igazolhatd, hogy az egyesek jogainak primdtusa a kozosségi
jogokat csorbitja. Ellenkezdleg, erds kozosségek csak szabad emberek tdrsuldsaibol
épiilhetnek. Az emberi méltdsag feltétlen tisztelete nem csupdn az egyes embert védi, de a
kozosséget is attdl, hogy magdra vegye a politikai feleldsség terhét az dllami rangra emelt
embertelenségért. A politikai biinosségrdl irja Karl Jaspers: ,,Azokért a biincselekményekért,
amelyeket a német birodalom nevében kovettek el, minden német felelosséggel tartozik —
egyiittesen.”?’

Az Alkotménybirdsag egyik hatdrozatdhoz flizott parhuzamos vélemény arra hivta
fel a figyelmet, miszerint: ,,Az egyes alapjogok védelme mindig a tdrsadalmi kozosség
dllapotdnak fényében biztosithato, igy ezek vdltozdsa egyes esetekben a csokkentést is
indokolhatja, és ennek nem dllhat ellen az Alkotmdnybirésdg az alapjogvédelmi szint
csokkentési tilalmdanak deklardldsdval.”™ Allaspontunk szerint az alapjogvédelmi szint
csokkentési tilalma nem azt jelenti, hogy az egyes alapjogok ne lennének korldtozhatéak. A
biintetd anyagi- €és eljardsi jog szdmos ilyen rendelkezését az Alkotmanybirésag
alkotmanyosnak {télte, feltéve, hogy a jogkorlatozds valamely mds alapjog védelmét
szolgdlja, a jogkorldtozas nem mindsiil kegyetlennek és megaldzénak, végiil nem jar az
emberi méltdsagtol torténd megfosztassal. Az Alaptorvény a jogkorldtozast valamely
alkotmdnyos érték védelmében is lehetdvé teszi. Az értelmezés lehetdségét tovabb boviti az
R) cikk (3) bekezdése azzal, hogy kimondja: ,, Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdaval
és a benne foglalt Nemzeti Hitvalldssal osszhangban kell értelmezni.” A szakirodalomban
felmeriilt az aggéaly, miszerint azzal, hogy az Alaptorvény a preambulumnak normativ

2" Karl Jaspers: A blindsség kérdése. Hanna Arendt: Szervezett blindsség €s egyetemes felelésség, Noran Libro,
Budapest, 2015., 63. o.

28 Részlet Pokol Béla alkotméanybirénak a 4/2013. (II. 21.) AB hatdrozathoz fiizott parhuzamos véleményébdl: ‘Az
egyes alapvetd jogok korldtozhatésdgdndl tehdt uj helyzetet teremtett az Alaptorvény, mert a régi Alkotmdnytol
eltéréen az alapveté jogok egyének szdmdra torténd biztositdsdndl generdlis modon a kozdsségbe illesztett
individuumokbdl indul ki. Ezt az Alaptorvény Nemzeti Hitvallds c. részének tobb deklardcioja rogziti, melyek az R)
cikk (3) bekezdése alapjdn az egész Alaptorvény értelmezési alapjdt jelentik: ,, Valljuk, hogy az egyéni szabadsdg
csak mdsokkal egyiittmiikodve bontakozhat ki.” Ugyanigy bukkan ez fel a kiovetkezd deklardciokban: ,,Valljuk,
hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet [...]". |, Valljuk, hogy a kozosség erejének és minden
ember becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.” De ugyanigy az egész Alaptirvény és az
ezen nyugvo jogrendszer céljdnak a nemzeti kizisség fennmaraddsdt deklardlja a kovetkezd tézis: ,, Igérjiik, hogy
megorizzitk az elmiilt évszdzad viharaiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységét.” Végiil a
Hitvallds zdré deklardcidja az egyes polgdrok nemzeti kozdsségbe befogott létezésén és orszdgos rendjén alapulo
nemzeti egyiittmiikodést emeli a kozéppontba: ,Mi Magyarorszdg polgdrai készen dllunk arra, hogy orszdgunk
rendjét a nemzet egyiittmiikodésére alapitsuk.” A Hitvallds e deklardcicinak kéovetkezményeit levonva az
Alaptorvény Alapvetés c. részének O) cikke pedig az egyes alapvetd jogok gyakorldsdt generdlis modon az egyén
képességei és tehetsége szerinti kozosségi feladatokhoz torténd hozzdjdrulds kotelezettségéhez koti: ,,Mindenki
felelés onmagdért, képességei és tehetsége szerint koteles az dllami és kozosségi feladatok elldtdshoz
hozzdjdrulni.” Az Alaptorvény ezen dltaldnos keret megaddsdval tehdt ij alapra helyezte az individuumoknak
biztositott alapvets jogok tartalmdt. Az egyén csak a kozosségben élve tud létezni, és ezért egyéni jogai
gyakorldsdban mindenkor biztositani kell onmaga kiteljesitésén tiil a kozossége, nemzete fennmaraddsdt is. Az
egyes alapjogok védelme mindig a tdrsadalmi kozosség dllapotdnak fényében biztosithato, igy ezek vdltozdsa egyes
esetekben a csokkentést is indokolhatja, és ennek nem dllhat ellen az Alkotmdnybirdsdg az alapjogvédelmi szint
csokkentési tilalmdnak deklardldsdval.’
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tartalmat tulajdonit, lehetdséget teremt arra, hogy az alapvetd jogoknak szinte parttalan
korldtozdsa is alkotmdnyosnak mindsiiljon.?’ Az egyes alapjogok védelme valéban ,,a
tdrsadalmi kozosségek dllapotdnak fényében” biztosithat, de a tdrsadalmi kozosség
semmiféle dllapota nem adhat felhatalmazast az embertelenségre és arra sem, hogy barkitdl
megtagadhatd lenne emberi méltésaganak tisztelete.’® Ehhez olyan értékrendre van sziikség,
amelynek a csucsdn az egyes ember méltdsaga foglal helyet. A sorrend erds garancia arra,
hogy magasabbnak gondolt értékek megvaldsitdsdhoz ne legyenek feldldozhatéak akér
tomegek is. ,,Az emberi méltosdg szeizmogrdf: megmutatja, ami egy demokratikus jogrend
szdmdra konstitutiv, nevezetesen pontosan azon jogokat, amelyeket egy politikai kozosség
polgdrai kell, hogy adjanak maguknak, hogy kolcsondsen a szabadok és egyenlok onkéntes
tdrsuldsdnak tagjaiként tisztelhessék magukat.”>!

A modern biintetd elmélet megalapozdja, Cesare Beccaria arra figyelmeztetett,
hogy az emberi mivoltdtél meg nem foszthatd gyanusitott tobbé mar nem lehet targya,
hanem csakis alanya az eljarasnak, akit megillet a védelem joga.>? A biintetdeljards nem a
bosszi eszkdze, hanem az igazsdg feltdrdsdnak utja, a szankcié a megsértett jogrend
helyredllit6ja, amelyhez nem szolgdlhat mintaként a blin embertelensége. , A sziikségen feliil
a terheltet nem szabad terhelni; szoval: elvész a szabadsdg, de nem a humanitds.”>

Az emberi méltésdg fogalmit az Alkotmdnybirésdg is értelmezte: , Az
Alkotmdnybirosdg az emberi méltésdghoz valo jogot az un. »dltaldnos személyiségi jog«
egyik megfogalmazdsdnak tekinti. A modern alkotmdnyok, illetve alkotmdnybirdosdgi
gyakorlat az dltaldnos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a
személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valo jogként, az dnrendelkezés szabadsdgdhoz valo
jogként, dltaldnos cselekvési szabadsdgként, avagy a magdnszférdhoz valo jogként. Az
dltaldnos személyiségi jog »anyajog«, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az
Alkotmadnybirosdg, mind a birésdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autonomidjdanak
védelmére, ha az adott ténydlldsra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem
alkalmazhato.” [8/1990 (IV. 23) AB-hatarozat]

Az alapjogvédelmi szint csokkentésének tilalmat dgy is fel lehet oldani, ahogyan
ezt az Alaptorvény teszi a IV. cikk (2) bekezdésének beiktatdsaval: , Senkit nem lehet
szabadsdgdtol mdsként, mint torvényben meghatdrozott okokbol és  torvényben
meghatdrozott eljdrds alapjdin megfosztani. Tényleges életfogytig tarto szabadsdgvesztés
csak szdndékos, erdszakos biincselekmény elkovetése miatt szabhato ki.” Osztjuk Bécz
Endre allaspontjat: ,A személyi szabadsdg az emberi méltosdg szerves osszetevije. Akit a
szabadsdg reményétdl is megfosztanak, azt emberi méltosdagdtol fosztjdk meg.” (Bécz, 2019,
462.)* Az Alaptorvény szembe keriilt azzal a kovetelménnyel, amelyet maga deklaralt: , az
emberi méltosdg sérthetetlen”.

Az alapjogvédelmi szint csokkentésének tilalma jelenik meg a 38/2012. (XI. 14.)
AB hatarozatban, amelyik alkotmanyellenessége miatt megsemmisitette a szabalysértési

2 Molnar Benedek — Németh Marton — Téth Péter (szerk.): Mérlegen az Alaptorvény. Interjikotet hazank dj
alkotmanyarél. Stadium HVGORAC. Budapest, 2013. 97. o.

% Finszter Géza — Korinek Ldszl6: Maradhat-e alkotményos jogédllam Magyarorszdgon? Jogtudomanyi
KozI6ny 2015/12. 570-579. o.

3! Jiirgen Habermas: Esszé Eurdpa alkotmanyérdl. Atlasz. Budapest, 2012. 19. o.

32 Beccaria, Cesare: Biintett és biintetés. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1967.

3 Vuchetich Métyds: A magyar biintetdjog rendszere. II. konyv. Gyakorlati biintetdjog, A magyar jogtudomany
klasszikusai. Magyar Hivatalos K6zl6nykiado. Budapest, 2007. 92. o.

3 Bé6cz Endre: Gylijteményes kotet Bécz Endre irdsaibol. Magyar Kozlony Konyv- és Lapkiadé Kft. Budapest,
2019.462. o.
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kédex (2012. évi II. torvény Szabs. tv.) a kozteriilet életvitelszerti lakhatdsra vald
haszndlatdt szankciondld szabdlysértési ténydlldst és mds torvényi rendelkezéseket. Az
indokolds, egyebek mellett, a kovetkezdket hangsilyozza: ,,A Szabs.tv. 186. §-a a kozteriilet
rendeltetésétol eltérd haszndlatdnak mindsiti, és szabdlysértéssé nyilvdnitia a kozteriilet
életvitelszerii lakhatdsra valo haszndlatdt. A jogalkoto ezzel egy élethelyzetet, az utcdn valo
élést, azaz magdt a hajléktalansdgot mindsitette biintetendonek... A szocidlis igazgatdsrol
és szocidlis elldtdasokrol szolo 1993. évi IIl. torvény (a tovdabbiakban: Sztv.) a szocidlis
gondoskodds korébe vonja a kozteriileten élé hajléktalanokrol valo gondoskoddst. Az Sztv.
4. § (3) bekezdése a torvémy meghatdrozott rendelkezései tekintetében azokat mindsiti
hajléktalannak, akik kozteriileten vagy nem lakds céljdra szolgdlo helyiségben élnek és
olyan szocidlis elldtdsi formdkat intézményesit, amelyek kifejezetten az o elldtdsukat
szolgdljdk (pl. utcai szocidlis munka, nappali meleged?d, éjjeli menedékhely). Az Sztv. tehdt
nem jogellenes magatartdsként értékeli azt, hogy hajléktalanok az utcdn élnek, hanem az
onkormdnyzatok elldtdsi felelossége korébe tartozo feladatként irja el a kozteriileten élok
szocidlis segitését.”

Merdben mas 4dlldspontra helyezkedett a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési
eljardsrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény 178/B.§-a
alaptorvény-ellenessége  megdllapitdsira  és  megsemmisitésére  irdnyulé  birdi
kezdeményezések elutasitdsarol és e rendelkezés alkalmazdsdval kapcsolatos alkotmédnyos
kovetelmény megallapitasardl sz616 19/2019. (VI. 18.) AB hatdrozat: ,,Az Alaptorvény
hetedik modositdasa az Alaptorvény XXII. cikkét az aldbbiak szerint modositotta. Az
Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés lépett:

(1) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszdg torekszik arra,
hogy az emberhez mélto lakhatds feltételeit és a kozszolgdltatdsokhoz valo hozzdférést
mindenki szamdra biztositsa.”

Az Alaptorvény XXII. cikk (2)-(3) bekezdései helyébe a kovetkezd rendelkezések
léptek:

»(2) Az emberhez mélto lakhatas feltételeinek a megteremtését, tovdibbd a
kozteriilet kozcélu haszndlatdnak védelmét az dllam és a helyi onkormdnyzatok azzal is
segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil €16 személy szdamdra szdlldst biztositani.

(3) Tilos az életvitelszerii kozteriileten tartozkodds.”

LAz egyén az ot megilleto alkotmdnyos jogokat, igy az emberi méltosdg
alapjogdbol eredb onrendelkezési jogdt is a kozosség tagjaként gyakorolja. A kozosség
minden tagjdt egyenlden illetik meg az alkotmdnyos jogok, az egyén az donrendelkezési joga
gyakorldsa sordn is gy kell, gyakorolja az alkotmdnyos jogdt, hogy azzal mdsok
alkotmdnyos joggyakorldsdt - a sziikségesség-ardnyossdg kovetelményrendszerének szem
elott tartdsdval - ne sértse. A jogosultsdgoknak azonban megjelenik az Alaptorvényben egy,
az egyénnek a tdrsadalomért viselt felel6sségi oldala is. A szabadsdg ugyanis az egyén
személyisége szabad kibontakozdsdnak a terepe és mozgdstere, a felel6sség pedig mdsok
szabadsdgdnak tiszteletben tartdsdt, illetve a békés tdrsadalmi egyiittélés szabdlyainak
betartdsdt jelenti. A Nemzeti hitvallds szerint ,,[v]alljuk, hogy az egyéni szabadsdg csak
mdsokkal egyiittmiikodve bontakozhat ki”. Egyensiily kell, tehdt, hogy fenndlljon az egyén
alkotmdnyos jogainak a gyakorldsa és a kozosség érdekei, a kozosséget alkoto mds
személyek alkotmdnyos jogainak a gyakorldsa kozott. Ezt az egyensilyt bontjia meg az
Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotmdnyos tilalom megszegése...
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Az egyén az alkotmdnyos jogai gyakorldsa, illetve alkotmdnyos kotelezettségei
teljesitése sordn egyiittmiikodni koteles nemcsak a kozosség tagjaival, de az objektiv
intézményvédelem biztositdsdra koteles dllammal is...

Az Alaptorvény értékrendje szerint a nincstelenségre, a hajléktalansdgra senkinek
nincs joga, ez az dllapot nem az emberi méltosdghoz valo jog része, éppen ellenkezdleg, ez a
helyzet olyan a tdrsadalmi egyiittélés és az egyéni élet egymdshoz kapcsolodo
diszfunkcioibol keletkezik, amelyeket a hiiség, a hit és szeretet alapjdan dllo tdrsadalomnak
ezen elvek alapjdn kell kezelnie, s lehetdség szerint megsziintetnie...

Az egyén onmagdért és a kozosségért viselt felelosségébol nem az életvitelszerii
kozteriileti tartozkodds onkéntes, szabad vdlasztasa és ezzel az alaptorvényi tilalom
megsértése, hanem az dllammal torténd konstruktiv egyiittmitkodés kotelezettsége kell, hogy
kovetkezzen.”

Allaspontunk szerint a 38/2012 AB hatdrozat az egyéni és a kozosségi jogok harménidjat
szolgdlta, amikor a kozosség feleldsségét hangsilyozta a tdrsadalom legelesettebbjeivel
szemben. A 19/2019 AB hatdrozat az egyén feleldsségét emelte ki a kozosséggel szemben,
amikor a nincstelenséget ,betiltotta”. Ha pedig ,.a hiiség, a hit és a szeretet alapjdn dllo
tdrsadalom” mégsem tud segiteni elesett tagjanak, akkor nem a tdrsadalom feleldssége
tdmad fel, hanem az dllammal torténd konstruktiv egyiittmiikodés elmulasztdsa miatt a
hajléktalan biintetendd.

Figyelmet érdemel a rendészettudomany muveldjének a véleménye: ,,Az dllam egy
minden elemében alapvetéen tdrsadalmi problémdt igyekszik rendészeti eszkozokkel
megoldani, holott a rendészet a megbomlott tdrsadalmi rend helyredllitasanak dllami
eszkoze. A rendészetre jellemzo jogkorldtozds és kényszer nem alkalmas egy szocidlis
probléma megolddsdra, de még csak enyhitésére sem.”’

Van azonban a 2019-ben sziiletett alkotmanybirésdgi hatdrozatnak egy pozitiv
iizenete is. Az alkotmdnyossigi vizsgdlatot tobbségében birdk kérték, akiknek a vitatott
szabalysértési tényallas alapjan konkrét tigyekben kellett donteniiik. Az igazsidgos jog
keresésének kotelezettsége vezette ket akkor, amikor az Alkotmanybirésaghoz fordultak.
Ezittal nem jartak sikerrel, de a j6vo nem épiilhet az erdszakra és a félelemre.

6. A rendészet alkotmanyos meghatarozottsaga

A Magyar Koztarsasdg Alkotmdnydnak (koztarsasdgi alkotmdny) 1989. oktéber
23-dan hatdlyba 1épett modositasdval a renddrség a kozbiztonsdg és a belsd rend
védelmezdjeként mint kormdnyzati irdnyitds alatt all6 6ndllé dllamigazgatdsi szerv jelent
meg.

A koztarsasagi alkotmany VIII. fejezete — az 1989. oktdber 23-an hatalyos szoveg
szerint — a fegyveres erck és a renddrség cimet viselte. Fegyveres er6khoz sorolta a Magyar
Néphadsereget és a Hatardrséget (40.§ /1/ bekezdés). A Hatdrorség kettds jogallasu
szervezetként a honvédelmi feladatai mellett a hatarrendészettel Osszefiiggd rendészeti €s
sziik korben biiniildozési funkcidkat is teljesitett.

A kordbbi alaptorvény két tovdbbi rendelkezése kiilon méltatdst igényel: , A
renddrség alapvetd feladata a kozbiztonsdg és a belsé rend védelme. A renddrséggel és az

¥ Tihanyi Mikl6s: Hajléktalansag az alkotmanyos rendészet tiikrében, Beliigyi Szemle 2019/6. 111. o.
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dllam biztonsdgdval Osszefiiggd részletes szabdlyokat alkotmdnyerejii torvény hatdrozza
meg.” (40. § /2/ bekezdés)

A rendOrség tarsadalmi rendeltetésének meghatdrozdsa alkotmdnyjogi szabdlyozasi
targy. A kozbiztonsdg védelme, mint rendészeti feladat dllamcél, amelyen faradozni soha
meg nem sz{ind kiildetése a rendészetnek. De miért haszndlta a koztarsasagi alkotmdny elsd
szovegviltozata a ,,belsé rend” kifejezést. Azért, mert a renddrség szervezetében kapott
helyet az d4llambiztonsdgi szerv is, az a koOzigazgatdsi hatésdg, amelynek az
alkotmdnyvédelem és az orszdg szuverenitdsa feletti titkosszolgdlati eszkozoket alkalmazo
Orkodés (hirszerzés, kémelhdritds) a tarsadalmi rendeltetése. Ez nem azonos a kozbiztonsag
védelmével, és ilyen forman a sziikséges distinkciot a belsd rend fordulat helyesen tiikrozte.

Ellene vethetd az el0bbi megdallapitdsnak, hogy a renddérség szervezetében
Lelrejtett”  dllambiztonsdagi appardtus partdllami konstrukcid, amelyet a koztdrsasagi
alkotmdnynak illett volna megsziintetni. A 1989. évi alkotmdnyozdsnak azonban nem
lehetett feladata a rendészet reformja. Egyediili kiildetése az volt, hogy megteremtse az
alkotmdnyos jogallam kozjogi eldfeltételeit. Ezért is hirdette magdt ideiglenesnek, mar a
bevezetdjében: A tobbpdrtrendszert, a parlamenti demokrdcidt és a szocidlis
piacgazdasdgot megvalosito jogdllamba valo békés politikai dtmenet elésegitése érdekében
az Orszdggyulés — hazdnk iij Alkotmdnydnak elfogaddsdig — Magyarorszdg Alkotmdnydnak
szovegét a kovetkezok szerint dllapitia meg...” A politikai rendszervéltozds a szabad
valasztasokkal 1étrehozott orszdggytilés megalakuldsiaval és az (j kormanynak a hivatalba
1€pésével fejez6dott be. Az oddig vezetd utat irhatjuk le dtmenetként.

Az atmenet nem a reformok ideje, kiilonosen nem a rendészet teriiletén. A magyar
demokricia valsagarol irt cikkében Bibo Istvdn is ugy fogalmazott, miszerint ,,a renddorség
nem az a teriilet, ahol a nagyméretii, halado szellemii alkoto munka szdmdra sok lehetéség
volna. A renddrség egy szakigazgatdsi dg, amelynek eljdrdsmddjait — a demokratikusabb
emberkezelés kovetelményétol eltekintve — nem a halado szellemiség, hanem a jo
szakigazgatds sziikségletei és kovetelményei kell, hogy megszabjdk.”3® Ha a levaltdsra itélt
hatalom nem volt jogallam, akkor a j6 szakigazgatds sziikségletei kiilondsen ott nem tudnak
teret nyerni, ahol a szakértelmet mindig megeldzte a politikai hiiség. Ha ez a képlet a
rendészeti igazgatds egészét nem is jellemezte, de erdteljesen meghatarozta az
allambiztonsdgi szolgdlatok arculatat. A konfliktus Magyarorszagon a kozvélemény eldtt
zajlott le.

1989 decemberében az orszdg nyilvanossidga értesiilt arrél, hogy az
Allambiztonsdgi Fécsoportféndkség I/ Csoportfonokségén titkosszolgalati eszkozok
alkalmazasdval felderitést folytattak az abban az iddszakban alakult 4j demokratikus pértok
ellen. Miutdn a kormany és az orszaggyilés — nem kis mértékben a demokratikus erdk
nyomdsdra — szembesiilt azzal, hogy ez a tevékenység sérti az 1989. oktéber 23-an
kihirdetett koztarsasagi alkotmanyt, tobb szervezeti és jogalkotasi intézkedést hatarozott el.
Torvény sziiletett a kiilonleges titkosszolgdlati eszkozok alkalmazdsanak atmeneti
szabalyozasardl (az 1990. évi X. torvény). A renddrségbe integralt dllambiztonsagi szervek
megsziintetésére és négy onallé nemzetbiztonsdgi szolgdlat 1étesitésére 1990 februarjaban
kertiilt sor. Ezek a 1épések sem tekinthetdek a rendészeti reform nyitdnydnak, hanem sokkal
inkdbb az dtmeneti tdrsadalmakban nem ritka jelenségnek, amelyet a régi és az Uj politikai
torekvések Osszeiitkozése jellemez. (Lasd az un. Dunagate botrdny és annak

% Bib6 Istvan: Vdlogatott tanulmanyok. II. kotet. Magveté Konyvkiadé. Budapest, 1986. 41. o.
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kovetkezményei.)’” A nemzetbiztonsdgi feladatok elldtdsdnak atmeneti szabdlyozasdrdl
sz016 26/1990. (II. 14.) Minisztertandcsi (MT) rendelettel, amely rendezés egészen 1995-ig
a nemzetbiztonsagi szolgédlatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.) megjelenéséig
volt érvényben, amikor az dllambiztonsdgi szervek szdma otre emelkedett. Ekként a belsd
rend formula okafogyottd valt, de a kdzrend és a kdzbiztonsdg fogalmi paros visszatérése
csak a 2007. évi alkotmadnymddositdssal valosult meg.

A Kkoztarsasdgi alkotmdny arrdl is dontdtt, hogy a renddrséggel és az dllam
biztonsagdval 0Osszefliggd részletes szabdlyokat alkotmdnyerejii torvényben kell
meghatdrozni. (Mai terminolégidval, olyan sarkalatos torvénnyel, amelyet az Orszaggytilés
jelenlévd képviseldinek legaldbb a kétharmada elfogad.) Ez a rendelkezés kivételesen
fontos, mert a rendészeti és a nemzetbiztonsagi igazgatast joguralom ald helyezi, és szamit
az Orszaggytilésben helyet foglal6 politikai er6k konszenzusara. (Alkotméanyos jogallamban
ezek az allami funkcidk is — mint amilyen a biinfelderités, a titkosszolgdlati apparatusok
miikodtetése és a hirszerzés — csak torvénnyel nyerhetik el legalitdsukat, noha rejtezkedd
természetiikon a normdkba ontott rendjiik alig valtoztat.)

Annak ellenére, hogy a fegyveres er6k és a renddrség egyazon fejezetben nyertek
elhelyezést, az alkotmédny gondoskodott arrél, hogy a honvédelem csak kivételes
helyzetekben gyakorolhasson rendészeti funkcidkat. ,,A fegyveres erdket az alkotmdnyos
rend megdontésére, vagy a hatalom kizdrolagos megszerzésére irdnyulo fegyveres
cselekmények, tovdbbd az dllampolgdrok élet- és vagyonbiztonsdgdt tomeges mértékben
veszélyezteto, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett siilyos erdszakos cselekmények
esetén, az Alkotmdny rendelkezéseinek megfeleloen kihirdetett sziikségdllapot idején lehet
felhaszndlni, akkor, ha a renddrség alkalmazdsa nem elegendd.”

Az emberi jogok deklardldsa kozvetleniil is kotelességeket ré a rendészeti
igazgatdsra, mikozben felhatalmazdst is biztosit ezek sziikséges és ardnyos korldtozdsara. A
korldtozds azonban nem lehet a szabad belatds terepe, az dllami kényszer is a joguralom
hatdlya alatt all. A jogszerliségnek feltétele az eljardsi garancidk miikodése. A kodzrend és a
kozbiztonsdg védelme garancidk nélkiil elveszitheti eredeti tarsadalmi rendeltetését. A
garancidk gyengitése azzal fenyeget, hogy megnovekszik a hatésiagi onkény és a tévedés
vesz€élye. A biintetd hatalom eldl dgy bontanak le korldtokat, hogy kozben ennek a
hatalomnak a multrél szerzett ismeretei valtozatlanul bizonytalanok és ellendrizetlenek
maradnak. Utalunk a magyar kozjog virdgkordnak kovetendd példdira. Az elsé magyar
biintetd torvénykonyv 1878. évi indokoldsdban olvashatjuk: ,, Hogy a foltétlen igazsdg és a
tarsadalom fenntartdsdnak érdeke, — vagyis az igazsdgos és a hasznos — a biintetd
rendszerben sziikségszeriileg nevezetes tényezot képeznek: ez magdtol értetodik, ez bizonyos
tekintetben a jozan észnek tana.”*® A biintetd eljardsjog tudomanydnak kivalé miiveldje,
Finkey Ferenc errdl igy irt: ,, A biintetd eljdrdsi jog hivatalos és él6 bizonysdg a nemzet
igazsdgérzetérdl és a biintetd igazsdgszolgdltatdsrol... a biintetdeljdrds szabdlyai képezik a
fokmérdjét annak, miné tiszteletben és jogvédelemben részesiil az dllamban az egyéni
szabadsdg és a jogegyenldség.”>

A koztarsasagi alkotmany az dllami kényszer garancidkkal torténd korlatozasdban
megfelelt a demokratikus jogdllam tdmasztotta kovetelményeknek. Nem volt azonban

3 Révész Béla: A Dunagate iigy jelentésége a rendszervaltds torténelmében. Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Juridica et Politica. Tomus LXVIIL Fasc. 19. o.

¥ A magyar biintet6térvénykonyv és teljes anyaggyiijtemény. I kotet. Pesti Konyvnyomda részvénytarsasag.
Budapest, 1880. 29. o.

% Finkey Ferenc: A magyar biintetéeljards tankonyve. Politzer-féle Konyvkiad6 Vallalat. Budapest, 1908. 6. o.
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sikeres a rendészeti intézményrendszer alkotmanyos fundamentumainak lefektetésében. A
hazai rendészetelmélet egyik megalapit6ja, Katona Géza a kovetkezOket jegyezte meg: ,, A
rendészet dllamigazgatdsi- és alkotmdnyjogilag megalapozott intézményrendszere feltételezi
az ebben tevékenykedd dllami és onkormdnyzati szervek jellegének, kompetencidjdanak
egységes meghatdrozdsdt... A rendészet fogalmdnak a kozrend és az ezt fenyegetd veszély
elhdritdsdnak irdnydbol torténd megkozelitése lehetdséget nyujthat a kozosségek rendjét
veszélyezteté  cselekmények, végso  soron a  biincselekmények  megelozéséhez,
megakaddlyozdsdhoz, a jogdllamisdg elveivel osszhangban dllo jogi eszkdzrendszer
létrehozdsa utjdn. %0

Katona arra figyelmeztetett, hogy a tanulminydban bdséggel idézett kozjogi
hagyomdanyaink szellemében a rendészetet vissza kellene illeszteni természetes szovetébe, a
civil kozigazgatdsba. Ez az a kozigazgatds, amelyrdl az osztrdk alkotmdny akként
rendelkezik, hogy ,az egész kozigazgatds csak a térvények alapjdan gyakorolhaté.”* A
koztarsasdgi alkotmdny nem szolt a kozigazgatds torvények ald rendelésérdl, pedig ez
kiilondsen fontos lett volna egy olyan korszak utdn, amelyben a kozigazgatis a jogi
szabdlyozds és a szakértelem dolgdban is ki volt szolgdltatva a monolit politikai
hatalomnak. Azzal, hogy a kiztdrsasdgi alkotmany mér idézett VIII. fejezete nem szakitott a
magyar kozjogi hagyomdnyoktdl idegen rendészetfelfogdssal, ami a honvédséget és a
renddrséget azonos kategdridba sorolta, esélyt sem adott ahhoz a demilitarizdlashoz, ami
1990 6szén még program volt. A 2012. janudr 1-jén hatdlyba 1épd Alaptorvény lehetdsége
lett volna, hogy a renddrséget visszaillessze a kozigazgatds szovetébe, ahonnan a
tekintélyelvii hatalomgyakorlds csaknem hetven évvel ezel6tt kiszakitotta. Ezt a 1épést
nemes kozjogi hagyomdnyaink is indokolhattdk volna. Ennek egyik feltétele azzal
megvaldsulni latszik, hogy az 4j szabdlyozds a rendészetet és a honvédelmet vildgosan
elkiiloniti egymdstdl. A madsik feltétel az egész kozigazgatds milkodése alkotmdnyos
alapjainak a megteremtése, ami jelenleg nincs napirenden, pedig erre is igaz Bibd Istvan
intelme: ,, A kozigazgatds eredményessége érdekében nem a végrehajto hatalmat kell
erésiteni, hanem... a politikai behatdst csokkenteni a szakszerii igazgatdssal szemben.”*?

Szigorian hierarchikus szervezeteket csak feszes hierarchidban lehet irdnyitani.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kormanyzasnak a beliigyi igazgatasban mindig sokkal operativabb
moédon kell cselekednie, mint a kozigazgatds mas dgazataiban. Ez nem okoz problémat
akkor, ha a rendészeti kozjog ellentmonddsmentesen ¢és a normavildgossig
kovetelményeinek megfeleléen szabdlyozza a renddrség munkdjat, a kozbiztonsagi és a
blniildozési feladatok szervezetileg is elvdlasztdsra keriilnek, a kormdnyzds parlamenti
ellenérzése hatékony, toretlen a birdi fiiggetlenség, és a kozhatalmat gyakorl6 politika képes
szakmaként elfogadni a rendészetet.

A modern renddrségeknek mindenhol a vildgon meg kellett kiizdeniiik a szakmai
elismerésért. Ennek egyik oka az volt, hogy egészen a XIX. szdzad végéig hidnyzott a
rendészet jogi szabalyozdsa. A kozbiztonsidgot védelmezd kozjog kialakuldsa azt
eredményezte, hogy a rendfenntartdshoz nélkiilozhetetlen legitim fizikai kényszer
alkalmazdasat — amint azt Max Weber mondja — ,,az emberek egy kiilon erre felkésziilt
csoportjdra” bizza*® A jog azonban a Kkiilonbozé renddérségi feladatokat -eltérd
részletességgel képes szabalyozni.

40 Katona Géza: Adalékok a rendészet fogalméanak meghatdrozasahoz. Rendészeti Szemle. 1993/6. 3-10. o.
I F4bidn Adridn — Pal Emese: i.m. 5. o.

42 Bib¢ Istvan: Valogatott tanulméanyok 1935 — 1944. Magvetd Konyvkiad6. Budapest, 1986. 291. o.

43 Max Weber: Gazdaség és tarsadalom 1. Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiadé. Budapest, 1987. 61. o.
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A blntigyi felderités normdi kemény korldtokat allitanak. A kozbiztonsag feletti
Orkodés jogrendje lényegesen szelldsebb, nagy teret ad a szabad mérlegelésnek, rdadasul
gyakorta az intézkedd renddr személyes dontésén milik a siker. A karhatalmi fellépés sordn
a jogellenesség keltette veszélyek felmérésében és a bevethetd erdszak sziikséges és ardnyos
mértékében nem a norma, hanem a szakmai felkésziiltség a meghatdrozo, de a kitelékben
egyéni cselekvésnek nincs helye, az eredményesség kulcsa a hozzaértd parancsnoki vezetés,
valamint a kiképzettség. Mindez mutatja, hogy a szakmai képességek és készségek
kialakitdsa nem bizhatd tisztdn a jogra, az elsddlegesen a rendészeti praxis dolga.

A hivatds felemelkedésnek azonban akaddlya az olyan hierarchikus felépités is,
ami nem a szaktuddst, hanem a szervezeti piramisban elfoglalt helyet jutalmazza. A modern
renddrségek azért integralédnak a civil kozigazgatdsba, mert csak ilyen médon képesek
kiépiteni a feladataikhoz igazod¢ struktirdkat. Ezek sordban van olyan rendészeti feladat és
funkci6, ami a parancsnak valé feltétlen engedelmesség elve szerint erds centralizmust
kovetel (karhatalmi szolgdlatok), van, ahol a feltétlen engedelmesség csak a jognak vald
megfeleléssel egyiitt érvényesiilhet (bliniigyi szolgdlat) és van, ahol a decentralizalt
megolddsok és a helyi kozosségekkel valé egyiittmiikodés a leghatékonyabbak
(kozrendvédelem). Az igazgatasrendészet a civil kozigazgatdshoz kozelitve nyerhet adekvét
szervezeti és jogi feltételeket. Ha a szervezet illeszkedik a feladatokhoz, akkor ott nem
csupdn a szakmai képességek és készségek kifejlesztése eldtt nyilik dt, hanem a
kormdnyzatban is novekedhet a szakértelem irdnti tisztelet.

7. Zaré gondolatok

A valtozatlansdgnak nincs multja sem. Ezért van az, hogy a koztorténet oly keveset
sz0l a kordbbi korok renddrségeirdl. A jogtorténészek pedig, akik az egymdst kovetd jog- €s
intézmény-felfogds kutatéi, valamint a normaalkotds és allamszervezet formalas
histéridjanak a megfigyeldi, szintén nem taldltak szamukra izgalmas targyat a rendészet
szazadaiban. A testiiletek tavolabbi el6zményeit leginkabb a hadtorténelem altal alkalmazott
modszerekkel lehet feltdrni. Ilyen — Onmagukban egyébként értékes és igényes —
publikicidk kiilfoldon és Magyarorszagon is bdséggel taldlhatéak, de ezek egyike sem
tekinthetd a rendészeti elmélet torténeti megalapozdsanak.** A rendészettudomany szinre
1épése iddszerlivé tette az olyan torténeti munkdk megjelenését, amelyek a rendészet multjat
egyszerre képesek koztorténetként és jogtorténetként dbrdzolni. Ezt a mindséget képviselik
Sallai Janos kutatdsai.*’

A szerz6k azt is kiemelik, hogy a renddrség sokdig sikeresen ellendllt a
torvényesség jogdllami kovetelményének: , A renddrdllamban nem érvényesiilnek a
kozigazgatds torvényhez kotottségének, a hatalommegosztasnak, az alkotmadnyossdgnak az
elvei, valamint a polgdri szabadsdgjogok sem. A renddorség nem egyensiilyozhat a jogszerii
és a jogellenes hatdrdn, a torvényesség elvének kovetkezetesen kell érvényesiilnie: vagy
megeldzve a torvénysérto dllapot kialakuldsdt, vagy minél hatékonyabban felszdmolva azt.
Minden mds lehetSség siilyos kivetkezményekkel jdrhat.”#® A tanulmdny idézi a rendérség
egyik német kutatdjdnak a megdllapitasat: ,,Az a torténelmi hagyaték, amely az
dllampolgdrok és a renddrség viszonydt bedrnyékolja, olyan iddszakbol szdrmazik, amikor
a rendori intézkedések nem voltak joghoz kotottek, emiatt a renddorség a lakossdg tudatdaban

4 Finszter Géza: A rendészet elmélete. OKRI-KIK-KERSZOV Budapest, 2003. 252. o.
4 Sallai Janos: A magyar rendészet torténete. i.m.
46 Fabian Adridn — P4l Emese: i.m. 19-20. o.

23



24 Finszter Géza

mint a korldtlan dllamhatalom kifejezédése rogziilt. Habdr ma jogilag és gyakorlatilag
teljesen mds helyzet mutatkozik, és az individudlis jogvédelem, valamint a politikai
ellendrzés lehetosége messzemend védelmet biztositanak, mindeddig kevés tortént, hogy a
polgdrok, de az egyes alkalmazottak (értsd: rendorok) tudatdban a renddrség, mint
szolgdltato kozigazgatds jelenjen meg. Ehhez tiirelem és folyamatos felvildgosito munka
sziikséges.”

A masodik vildghdborit kozvetleniil kdveté idékben a biiniigyi tudomdnyok
képviseldi atélték a lelkiismeret lazaddsat. Miként torténhetett meg, hogy annyi szép elmélet
ellenére a biintetéjog két diktatérikus berendezkedésben is az oOnkény eszkozévé
silanyodott? Az 4j tarsadalomvédelmi tdrsasag megalapit6i, Filippo Gramatica, majd az 6t
kovetd Marc Ancel arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy amennyiben az emberi jogok nem
kapnak feltétlen védelmet a biintetd jogalkalmazdsban, és nem sziiletik meg egy humanista
biintetdpolitika egyetlen lehetséges demokratikus védlaszként a blin6zés kihivasara, akkor a
biintetd hatalom torzuldsdnak veszélyei nem hérithatéak el, a politika kriminalizdldsa és a
biintetdjog étpolitizdldsa dllandé fenyegetés marad.*

Az évforduldk a mult példaival a jovOrdl is képet festenek. Ebben a tanulmédnyban
olyan kérdéseket fogalmaztunk meg, amelyeket mar szdz évvel ezeldtt is feltettek a magyar
nemzetért feleldsséget érz6 dllamférfiak. A vélaszokat azonban nekiink kell megfogalmazni,
akik olyan tapasztalatok birtokdban vagyunk, amelyek nem 4lltak eleink rendelkezésére.

1. Az els6 kérdés ugy szolt, hogy a nemzeti és az egyetemes értékek egymashoz vald
viszonya mikor szolgélja a legjobban nemzetiink jovojét. Valaszunk az, hogy ezt
kizarélag a nemzeti és az egyetemes értékek harmonidja biztosithatja!

2. A masodik kérdés az volt, hogy lehet-e az alkotmédnyos jogdllam cselekvoképes
erds allam. Vdlaszunk az, hogy csak az alkotmdnyos jogallam lehet cselekvéképes
erds dllam!

3. A harmadik kérdés akként fogalmazddott meg, hogy az emberi méltésiag
elfoglalhatja-e helyét az alapjogok hierarchidjdnak csdcsdn, vagy ezt a helyet a
kozosségi jogoknak kell atadni. Véalaszunk az, hogy az emberi méltésdgnak azért
kell vezetnie az értékrendet, mert ez teszi lehetové a kozosségi jogok maradéktalan
teljesiilését is.

4. A negyedik kérdés a rendészetrél szélva azt firtatta, hogy melyek azok az
alkotmanyos alapok, amelyek a legkedvezobb feltételeket teremtik meg ahhoz,
hogy a rendészeti igazgatds egy idoben legyen hatékony és torvényes, ugyanakkor
pedig személyzete emelkedjék a legbecsiiltebb hivatdsrendek magassigaba.
Vilaszunk az, hogy ezeket a feltételeket a jovOben is kizdrélag az alkotmanyos
jogédllam lesz képes teljesiteni, amelyben szent a joguralom, maradéktalanul
érvényesill a hatalmi dgak megosztdsa, és tilos az emberi jogok torvénysértd
korlatozésa.

47 Georg Christoph von Unruh: Polizei als Titigkeit der Leistenden Verwaltung. BVBI. 1972. (Idézi Fabidn — P4l i.
m. 20. 0.)

4 Rozes, Simon: Hommage 4 Marc Ancel, Cahiers de Defense Sociale, Bulletin de la Société internationale de
défense sociale pour une politique criminelle humaniste — SIDS, 2004. 20. o.



