FOLDI FERENC

AZIGAZSAGUGYI FEGYVERSZAKERTOI KOMPETENCIA ELLENTMONDASAI

Tobb esetben fordult mar el, hogy a kriminalizdlds targya jelentds mértékben
tilmutatott az 4ltaldnos és megszokott igazsdgiigyi fegyverszakértdi tevékenység
ismeretanyagdnak jol korbebastydzott hatdrain, féleg, ha a vizsgdlandé eszkoz nem is volt
beilleszthetd a kézildfegyver kategéridba. Ezek a ,kies6” eszkozok alapvetden a
hadifegyverek csoportjdba tartoztak, ott is a nem megszokott, hanem anndl lényegesen
nagyobb, akdr 20 mm-esnél is joval nagyobb trméretekbe, esetenként a tiizérségi 16vegek
halmazaba. Azonban ezek még mindig tlizfegyvereknek szamitanak, hiszen maradéktalanul
kielégitik az ,.eszkoz, amelybdl gyiilékony hajtoanyag segitségével szildrd anyagii lovedék
16hetd ki kozismert! megfogalmazést. Az ezekkel a fegyverekkel tortént események
(katonai szakmai zsargonban: rendkiviili események) szakértdi vizsgdlatira az ilyen
iigyekben eljar6 katonai iigyésznek — tapasztalatom szerint — mindig gondot okozott
igazsagiigyi fegyverszakértd kirendelése, mert szinte alig-alig akadt olyan szakember, aki
ezeket a fegyvereket, és ezek haszndlatdnak koriilményeit még akar a legkisebb mértékben
is ismerhette volna. Tobb esetben fordult eld, hogy ezek a fegyverek harcjarmiivekbe
beépitett eszkdzok voltak és ez dontden meghatdrozta a haszndlat koriilményeit.

Elére kell bocsdtanom, a tobb évtizedes gyakorlati tapasztalatom alapjan az a
meggy6zédésem alakult ki, hogy téves az a hozzadllas: a fegyverszakértonek kizardlag csak
az adott fegyvert kell vizsgalnia, és abbdl kell megallapitdsokat, tanulsdgokat levonnia, mert
—megitélésem szerint — igenis a fegyvert, a t6ltényt (20 mm-es Grméret felett 16szert?) és a
fegyver hasznél6jat®>, mint hdrmas egységet a kornyezetébe helyezve egyiitt kell. Ez a
hirmas egység a kézifegyveres harc elemi eszkozrendszerét képezi, ami fegyver-16szer
alrendszerének eleme maga a fegyver. Ebben a reldcioban mdr kimutathaté az elemek
kolcsonhatdsa és a kornyezet kdlcsonhatdsa is magara a rendszerre, az alrendszerre és annak
elemeire egyardnt. Ez a megkozelités mdr kell6 alapot teremt egy atfogdbb, részletesebb
vizsgdlat végrehajtasidhoz.

Az elébbi megallapitdsombol kovetkezik tehdt, hogy nem elegendd csak a fegyver
vizsgdlata Onmagaban. Ugyanakkor az eszkozrendszer elemzésének elengedhetetlen
feltétele az egyes elemeinek a részletes ismerete, vagy megismerése, tovdbbd a
kolcsonhatdsok ismerete, illetve részletes tanulmdnyozdsa egyardnt. Ezt a kijelentésemet
arra alapozom, hogy nem egy esetben taldlkoztam olyan haditechnikai eszkozt (dontd
tobbségében l6fegyvert) érintd eseménnyel, amelynek — a kotelez6 parancsnoki —
kivizsgaldsa eredményeként mindig a 16vészt tették feleldssé és az eset stlyossagabol
kovetkezden 6t allitottdk a katonai iigyész elé. Pusztdn azért mert (nem biztos, hogy mindig
kényelmi szempontbdl) ez volt a legegyszeriibb eljaras. Még akkor is, ha mar némi atfogébb
vizsgélat utdn egyértelmiivé vilt, hogy ez a megitélés a tények tiikkrében tarthatatlan. A
gyakorlat azt mutatta, hogy a parancsnoki felterjesztésre a katonai ligyész vddat emelt és az
illetékes birésdg ennek alapjdn elmarasztalta a 16vészt. Ebben az esetben, ha a 16vész

''V6. a fegyverekrél és 18szerekrdl sz616 2004. évi XXIV. térvény 2.§ 29. pontja
2 Katonai terminoldgia szerint
3 Roviden a 1ovészt. A tovabbiakban ezalatt a 16vészkatonat kell érteni, akit igy is fogok emliteni.
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fellebbezett, a masodfok mar hajlamos volt igazsagiigyi fegyverszakértot kirendelni, viszont
azok dontd tobbsége az adott eszkdzre vonatkozé kompetencia hidnyra hivatkozva kérték a
kirendelés visszavondsit.

Ezt a tapasztalatot szeretném néhdny megtortént eseményen keresztiil illusztralni,
nem torekedve semmiféle részletezésre, csupdn a jellemzd tanulsdgokat bemutatva, hogy a
példazatok végén egy dltalam fontosnak {télt és a kriminalisztikai szakdgazat
fegyverszakértdi kompetencidit (szerintem) sulyosan érintd észrevételeket, javaslatokat
megalapozottan megtehessek. Kiemelten arra fokuszédlva, hogy a jelenlegi kompetencia
rendszerben* a fegyverszakértés kompetencidba lett belemosva (dllitélag beleértve) még
olyan azel6tt 1étezé kiilon szakteriilet is, mint példaul a lovedékallé anyag szakértés.
Ugyancsak ezzel szeretném felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy a tlzszerész
szakértésnek sincs 6ndll6 kompetencidja.

El6z6leg ugy vélem még kijelenthetem, megszereztem a sziikséges tapasztalatokat,
a haditechnikai eszk6zok, kiemelten a 18fegyverek mintegy 30 éves 18téri vizsgilata, egyes
fegyverek tervezése, masok rendszerbedllitdsa sordn, mialatt 150.000-nél t6bb 16vést adtam
le.

Példanak szant esetek rovid leirasa

1. Hadmiiveleti teriileten tortént rendkiviili esemény eloljaréi kivizsgaldsa a 16vészt tette
felelossé és a katonai tigyészségen feljelentette. A részletes igazsagiigyi fegyvervizsgalat
cafolhatatlanul bizonyitotta, hogy a 16vész vétlen volt az eseményben. Mintegy egyhetes
(16téri és labor) szakértéi vizsgdlattal ki lehetett mutatni azonban, hogy mar a hazai
felkészités sordn is létezett az eseményhez vezetd fegyverhiba, miutdn egy idegen
harceszkozre szerelték fel ezt a fegyvert, a kotelezden eldirt haditechnikai ellendrzd
vizsgdlatot valds indok nélkiil megsziintették, a csapatprobdn nem vezették a csapatpréba
jegyzOkonyvet. Emiatt a hibat nem is dokumentaltdk eldirds szerint. A 16vész nem kapta
meg ennek, a szdmdra teljesen ismeretlen fegyvernek a kezeléséhez még a minimdlisan
elvarhatd kiképzést sem (elkeseritéen kevés toltény az éleslovészetre, nevetségesen
alacsony kiképzési id6). A késdbbi kezelési biztonsdg érdekére hivatkozva olyan biztonsagi
berendezést épitettek be, amely az esemény kivaltdsdban egyik dontd szerepét jatszotta,
mikozben az fegyverre vonatkozé eredeti Szabdlyzatban koriiltekintéen megadott biztonsagi
eldirast onkényesen feliilirtdk. A hibds fegyvernek a hasznalati koriilményei (dttalan utak,
rendkiviil poros kornyezet, és arra a kornyezetre jellemzdé rendkiviil magas hémérséklet,
hozzitéve a valddi harctér stressz-hatdsét a 1ovészre) is belejatszottak az eseménybe. Ezzel
kivinom kimutatni ebben az esetben a rendszerszemléleti vizsgdlat (a
lovész/fegyver/kornyezet eszkdzrendszer elemenkénti és egymads kozti kdlcsonhatdsainak az
elemzése) hasznat.

2. Nemzetkozi harcdszati bemutatét kdzvetleniil megeldz8, a meginduldsi terepszakaszon
allo (és rovid utolsé 4tvizsgaldst végzd) harcjarmiivek kozill az egyik vaktolténnyel 16vést
adott le és a kicsapddd langesdva hatdsdra a kozelben 4ll6 masik harcjarmiivon kiviil 4116
harom katona sulyos égési sériilést szenvedett. A parancsnoki kivizsgdlds megallapitotta,
hogy egyediil a 16vész a felelds, azonban 6 viltig allitotta, hogy a fegyver magatdl siilt el.

* Az igazsigiigyi szakért8i szakteriiletekrél, valamint az azokhoz kapcsol6dé képesitési és egyéb szakmai
feltételekrdl sz616 9/2006. (IL. 27.) IM rendelet 12. melléklet 3. pontja
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Még belsé hatésdgi vizsgdlat sordn, a kétnapos méréssorozatot kovetden lehetett
bebizonyitani, hogy a katona igazat mondott, nem 6 adta le a 16vést. A toronyfegyver
elektromos elsiitési és az eredeti konstrukcidba (a gyartondl, valdsziniileg figyelmetlen
szereléssel) beleépitett veszélyforrds és ismét egy jO szandékkal beletervezett, az el6zd
veszélyforrassal aktivizalt Gjabb veszélyforrds inditotta be a 16vést anélkiil, hogy a 16vész az
elektromos elsiitérendszert milkodtette, vagy akdr bekapcsolta volna. Elég volt a belsd
vilagitas felkapcsoldsa, hogy az elsiitd dramkor is fesziiltség ald keriiljon. Rdad4sul ez a hiba
még a Javitasi utasitds eldirdsait betartva sem lett volna felderithet. A katona felel6ségét
csak abban lehetett volna megallapitani, hogy nem parancsra toltotte csére a fegyvert,
hanem mdér azt megel6zéen. A bemutaté forgatékonyvébdl ugyanis kideriilt, hogy ezt a
parancsot mar az eléremozgds kozben adtdk volna ki, minden harcjarmiire egyiittesen
vonatkozéan. Ennek az el6irdssértés sulydnak a mérlegeléséhez viszont az volt a kérdés,
hogy miért tette. Egyrészt az eredeti szolgdlati konyv adatibdl kiolvashaté volt, hogy ez a
fegyver nem csak elektromos elsiitésii, hanem automata toltdgéppel is felszerelt. Szintén a
vizsgdlat és az érintett dllomédnyok kikérdezése sordn deriilt ki azonban, hogy ezek a gépek
évek oOta lizemképtelenek, azok haszndlatidt parancsban tiltotta le az illetékes eldljaro.
Miutdn ezeket a fegyvereket emiatt csak kézzel lehetett betolteni egy arra csak
vészhelyzetben alkalmas kezelési teriiletrdl és ez a miivelet a nagyméretli 16szer miatt még
all6 helyzetben sem volt biztonsdgosnak tekinthetd, legaldbb is méltdnyolhat6 lett volna a
katona eljarasa, hogy nem kisérletezett a 10szerrel a terepi menet kozben, de a parancs az
parancs. Szerencsére ez a harcjarmii mar legalabb masfél évtizede kikeriilt a honvédség
eszkozrendszerébol. Ugyanigy, ahogy az 1. példaban itt is kimutathatd a
rendszerszemléletli vizsgalat (a 16vész/fegyver/kornyezet eszkozrendszer elemzésének) a
haszna.

3. Fegyveres testiilethez tartozé két fegyverhaszndlatra feljogositott (st kotelezett)
hivatisos dllomdnyd személy keveredett olyan szitudcidba (Budapest belteriiletén) amely
megolddsara a rdjuk vonatkozd szolgdlati szabdlyzat ebben az esetben nem csak eldirta, a
fegyverhaszndlatot, hanem kotelességé tette. A fegyverhaszndlat eredményeként leadott
lovések semmiféle személyi sériilést nem okoztak, a kir a kdrnyezetben sem volt emlitésre
méltd, mégis a jogosult felsd vezetd a katonai iigyészségre vitte az iigyet, foglalkozas
korében elkovetett silyos veszélyeztetésre hivatkozva. Az {igyész megvadolta a két
személyt, a birésag elsé fokon elitélte és bizonyos jogvesztésre itélte Oket. A masodfoku
eljardson valt sziikségessé a fegyverszakértok bevondsa. Mivel mindkét fegyvertipus
alapvetden a honvédség rendszeresitett kézi l6fegyverének szamitott, (a vadlottak nem
hivatkoztak fegyverhibab6l eredd véletlen elsiitésre) a vizsgdlat a fegyvereken tdl a
16vészekre és a kornyezetre irdnyult. Egy gyors ellenérzés mar megéllapitotta, hogy a
fegyverek miiszaki dllapota nem indokolt vétlen 16vést. Viszont a 16vészek és a kornyezet
vizsgdlata igen-igen érdekes kovetkeztetésekre adott okot. Egyik 16vész sem azzal a
fegyvertipussal 1épett szolgdlatba, amelyre kiképezték, s6t egyik sem 16tt azzal a
fegyvertipussal soha azeldtt. Tulajdonképpen, ha 16tt volna az sem okozott volna dontd
véltozast az események menetében, mert ennél a fegyveres testiiletnél a kotelezd éves
18gyakorlatokat is legfeljebb 2-3 évente tartottdk meg, elképesztden alacsony 16vésszdmmal.
Kijelenthetd tehat, hogy az érintettek semmiféle ismerettel nem rendelkeztek az adott
fegyveriik haszndlatdban. A fellelheté dokumentumok alapjan meg kellett dllapitani, hogy a
feladatra kirendelésiik is példanélkiili volt (varatlanul, kdzvetleniil a feladatvégzés elott, az
eredetileg kijelolt allomdny lecserélésével). A 16vészek tudatdllapota az esemény
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bekovetkezésekor a fegyverhaszndlat tudatillapotdnak kutatdsdban kozismert szinskdldn
béven a vords mez8be ugrott®. A feladatvégzés egyéb miiszaki feltételei is ellentmondtak a
szakmdjukban minden érvényes szabdlynak. A végrehajtds modja szintén. A koriilmények
hatdsdra még ratett a katonai iigyész, aki felrétta a figyelmeztetd 16vés elmaradésat. Eles
vita alakult ki a szakért6k és az iigyész kozt (szerencsére a birdsigi tandcs hallgatélagos
beleegyezésével) a kotelezd figyelmeztetd 16vés végrehajthatésdginak életszeriiségérol.
Tavlatokban is tanulsigos szakértonek arra a kérdésére, hogy milyen irdnyba kellet volna
ezt leadni, az ligyész vélasza:

— magas szogcsoportban felfelé (lakott teriileten igen érdekes dllaspont, tekintettel
arra, hogy ezen a Foldon, a 16vedék, amit nem legaldbb az els6é szokési sebességgel
inditanak, az visszajon, 6l6hatdron feliili energidval, ez lakott teriileten nem biztos,
hogy eldnyos lenne);

— akkor a talajba (ami nagyméretli bazaltkocka utcaké volt, ahonnan biztosan
visszapattan a 16vedék, szinte barhova, de még 6l6hatdron feliili energidval);

— akkor egy hdzfalba (mindkét tipusi lovedék acélmagvas volt, ebbdl az egyik
biztosan athatolt volna a kdrnyezet barmelyik hdzanak a téglafalazatan);

Fenti az ismeretek az iligyész szdmdra is rendelkezésre kellett dlljanak, mivel
hivatdsos katonariszt volt. Tanulsdgos ebben az esetben az is, hogy az érintett fegyveres
testiilet legfobb vezetdje kozvetlen az esemény utdn a fegyverhaszndlatot jogosnak {télte
meg, majd harom 6ra milva megtette a feljelentését a katonai tigyészségen. Mindenki a
maga szdja ize szerint itélje meg a vad alapjat szolgdl6 a veszélyeztetési koriilményt, hogy
az egyik 16vedék a teriileten haromszor megpattanva torte be egy lak6haz foldszinti ablakat,
de a fiiggdnyon mar nem tudott 4thatolni, a nyomrogziték az ablakparkdnyon talaltdk meg.
A vad szerint ez a 16vedék azt az id8s asszonyt veszélyeztette, aki rendszeresen az ablak
eldtt iilve szokta figyelni az utcdt (DE AZ ESEMENY IDEJEBEN EPP A PIACON
VOLT!). Az itélkez6 tanidcs mérlegelve a szakértOk érveit, a két vadlottat felmentette, a
szervezetet kartéritésre itélte. Ugy itélem meg, hogy itt is, mint az el6z6 két példdban
kimutathaté a rendszerszemléletli vizsgilat (a 10vész/fegyver/kdrnyezet eszkodzrendszer
elemzésének) a haszna.

4. Még egy ligy, 1956-0s esemény pertijrafelvételéhez® kapcsolédva. Itt mér sziikségtelen
személyiségi jogokra, vagy rezsim intézkedésekre hivatkozva kodositenem a torténteket. A
Forradalom alatt az esztergomi Sotétkapu alagitban tomeggyilkossdg tortént, mert a
néphadsereg egy T34-es harckocsija repeszgranattal 16vést adott le az alagitbdl elébukkand
forradalmarokkal és civil utasokkal teli és magyar zdszlokkal feldiszitett autébuszra, amit
esztelen kézifegyvertiiz kovetett. Az ebben az ligyben az 1994. évben inditott nyomozdsban
annak a tisztdzdsa volt a cél, hogy egyszerli fegyverbaleset tortént-e, vagy tudatos
bilincselekmény, egyaltaldn hogy torténhetett meg az esemény. Kiilon izgalmakat jelentett,
hogy majd 40 év telt el azéta és az eredeti vizsgélati iratokbdl alig maradt valami, a tanuk is
folyamatosan haltak meg, még a vizsgélat alatt is. A fegyvert tekintve ez egy 85 mm-es
harckocsidgyu volt, a 10szer (a tandvallomdsok és az akkor, érvényes szabdlyzatok alapjan)
az UO365K repeszrombolé granit. Mivel a harckocsidgyd 16vése adta meg a jelet a

3 Cs6latds, a periférids latas majd teljes elvesztése, végtagremegés, til szapora 1égzés, kiugré pulzus, nem ritka a
zar6izmok elernyedése, gyenge egyének esetén tudatvesztés kozeli dllapot (vagy akdr tudatvesztés is). Csak
célirdnyos €s kitart6 edzéssel lehet ezt az dllapotot nem tiil hosszi iddre legydzni. Na, itt pont ez hidnyzott.

¢ Un. sortiizperek keretében
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tomegtiiz megkezdésére, arrdl legfeljebb majd a végén egy mondatban referdlnék. A 16vést
lead6 személye madig vitatott, allitélag az alakulatnak az a tisztje volt, aki a parancsnoki
lancolatban jogosult volt ennek a harckocsi személyzetnek parancsot adni. Végiil is
lényegtelen a személye’, de az esemény bekdvetkezésében jdtszott szerepe alapjan, tekintve
a katonai szervezet alaprendeltetését (harckocsizok), abba a csoportba tartozott, akik épp
nem értettek a harckocsi fegyverzet kezeléséhez. Ezt a harckocsit, a védelem elsd
vonalaként a parancsnoki épiilet homlokzata elé a bejarat baloldaldra Allitottdk fel,
Iovegesove a Sotétkapuba nézett. A tantvallomdsok szerint ekkor mar csak a l1ovegirdanyzo
sorkatona tartézkodott a tankban, a szolgdlati helyén, a torony irdnyzé iilésén. Az a vitatott
személy, aki késdbb a 1ovést leadta, megparancsolta a 16veg megtoltését az UO365K
repeszrombold grandttal (a betoltés utdn a 16veg kézi elsiitéssel azonnal tlizkésszé valt,).
Utdna ujabb paranccsal kényszeritette (volna) az irdnyzét a Sotétkapu bejarat harckocsi
feloli hengeres tart6oszlopanak megiranyzdsara és meglovésére, hogy a leoml6 kapubejérat
elzdrja az autébusz dtjat. A sorkatona a parancs végrehajtdsa helyett kiugrott a harckocsibdl
és elszalad. A parancsot kiadé ugrott be a helyére és adta le a lovést, ami végiil
felrobbantotta az autébuszt. A vizsgdlat megéllapitotta, hogy ez nem lehetett direkt célzott
ralovés a buszra, mert a repeszgranat tulajdonsdga miatt, késleltetett allapotban a gyjt6® a
robbandst a busz mégott, mar a buszon athatolt grandtban inditotta volna be. Viszont azt is
ki lehetett deriteni, hogy aki a 16vést leadta a valdéban az oszlop kozepére célzott, de
fogalma sem volt az optikai irdnyzéktengely és a lovegcsé furatdnak tengelye kozotti®
geometriai Osszefiiggésrol. Emiatt hidba irdnyozta meg az optika szdlkeresztjével az oszlop
kozepét, a 1ovedék a hengeres oszlop paldstjat mar a jobb oldalan, olyan szogben taldlta el,
ahonnan az a busz oldala elé vagddott, de azon kiviil robbantotta a késleltetd. Ezt a
fellelheté nyomok!? alapjan meg lehetett allapitani. Ami a kornyezet hatdsait illeti, f6leg a
kovetkezd tomegtiiz kirobbandsdra figyelembe kellett venniink, hogy az autébusz érkezését
(amelyet jelentds tomeg kisért, még jelentdsebb zajjal, amit az alagiit csak felerdsitett) az
akkori hadtestparancsnoksdg elSterében és épiiletében mdr felkésziilten'' vdartdk a
mozgdsithaté katonai egységek, nem kevés idd 6ta. Az dllapotukat a legjobban azzal lehet
jellemezni, hogy a kiképzési iddszak elején jaré és politikailag épp megzavarodott
katondkat parancsnokai (s6t az el8zdleg odaldtogaté magasparancsnokok is) a felfegyverzett
csOcselék fegyveres tdmaddsdval, és kiméletlenségével riogattak. Az épiilet el6tt és annak
ablakaiban berendezett hevenyészett tiizelodllasokban kétségkiviil rémiilten varakozé
sorkatondk (de még a hivatdsos allomdny tobbsége is) egyre fesziiltebb lelkidllapotba
kertiltek, tehat itt is elddllt a 3. példaban madr leirt voros tudatdllapoti z6na. A harckocsidgyu
tiize jelentette a szelepek (indulatok) felszakaddsat. A kiszabadulé hisztéridnak a tarak
kiiiriilése vetett csak véget.'> Semmiféle mentséget nem keresve a tettes tettére, ki-ki maga
dontse el, mi a jobb szdndékos tomeggyilkosnak lenni, vagy egyszeriien egy ostoba, ontelt
didvadnak, aki tudatlansigdbdl okozta a katasztréfit. Miutdn a feltételezett ,tettes” a
vizsgélat eldtt/alatt elhunyt, az eljarast le kellett zarni. Megint csak, mint eddig mindig —

7 A donté ebben az esetben az illetd nagymértékii hozza nem értésével parosuld igen fejlett Gnbizalma.

8 A tanuk szerint nem hangzott el a t6ltés eldtt a gydjtokupak eltdvolitdsdra parancs (ezért maradt késleltetett
allapotban a gyujtas).

° A 16vegeséfurat tengelyétdl az iranyzék optikai tengelye balra, 370 mm tavolsdgra hizédott! A 16veg koriilbeliil
ennyivel ,jobbra nézett”, mert a két vonal Osszetartdsat (metszését) 1000 m-re kellett beszabdlyozni!

10 Hala a teriiletet az 1990-es évek elejéig birtoklé Vords Hadsereg dlddsos nemtérédomségének.

! Inkédbb kvazi felkésziilten, mert arra a néphadsereg semelyik szintjén nem késziiltek fel igazén, hogy honfitérsaik
ellen kell harcolniuk.

12 A tiizviharszerii 16voldozés stresszében, egy tiizet sziintess parancsot meg sem lehetett volna hallani.
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véleményem szerint — a rendszerszemléletii vizsgalat segithette volna az {télkezd hat6sagot
a cselekmény stlyossdganak (szandékos/gondatlan) megitélésében.

5. Végiil egy igen rovid példa, nem l6fegyver témdban. Harcdszati gyakorlaton egy
kiképzdeszkoz, egy hangjelzd grandt az inditds pillanatdban elmiikodott és csonkuldsos
sériilést okozott a dobé katona ujjain. A grandt gydrilag garantélt égégyujtéjanak égési ideje
min. 8 misodperc volt. A gydr garantélta, hogy ez a granattipus az eldirt tdroldsi és kezelési
kortilmények kozott a garancia idészak alatt nem fog hibasan miikodni. Az illetékes
parancsnoki vizsgdlat szerint a dob6 biztos megsértette az eldirdsokat, mert nem dobta el
idében a granatot. A szakértdi vizsgalat azonban kiterjedt a gyartéra is, aki hivatalosan
kijelentette, hogy a gyijté ilyen hibat nem produkdlhat, csak, ha nagyon eléregedett. Hat
tényleg nagyon eloregedett, mert az esemény idején mar egy huszéves gydartdsi tételbol
szarmazott. Kiilon érdekessége volt az iigynek, hogy a gyarté a szallitéleveleivel
bizonyitotta, hogy abban kikototte a garancidlis idd erre a termékére 2 (kettd) esztendot.
Nos, ezt az adatot az eszkozt kezeld (kiadmdnyozd, raktarozo, kiadd) logisztikai szerveknek
ismerniiik kellett volna. Kiilon feltind volt, hogy ebbdl az adott gydrtdsi tételbdl (még a
néphadsereg) akkora mennyiséget rendelt meg egyidében, hogy az tobb évtizedre elegendd
lett volna a hadsereg kiképzési igényei kielégitésére. Ennek az esetnek a felderitésében ki és
milyen kompetencia alapjén szakértett volna.

A felsorolt példdkkal kivantam bemutatni, hogy milyen nehézségekkel fog
taldlkozni és milyen szempontokat kell érvényesitenie az erre a fegyvercsoportra magat
rdhangolni akaré igazsdgiigyi szakértOnek, mennyire nem lesz elegendd csak a fegyver
megmerevedett elvek szerinti vizsgdlata. A probléma csak abbdl adédik, hogy ilyen
irdnyultsdgot a jelenleg hatdlyos kompetencia jogszabdly nem ismer. Miutdn, idestova
negyedszdzada lehetek igazsigiigyi szakértdé (az els6 idOkben fegyverzeti, majd most
fegyver) emlékszem a régi j6 napokra. Amikor még nem vontdk Gssze a szakteriileteket
(sajnos sejthetden valakik kényelmi szempontjabdl) és sajat kompetencidval rendelkeztek a
16fegyveresek, a 1ovedék és repeszallosok, a tlizszerészek és az érintett jogalkalmazdok
konnyen tudtak vdlasztani igényeik szerint. Amikor még nem kellett jogszabdlyt sérteni a
kirendel6 hatdésdggal szemben, a kirendelés visszautasitdsaval, hogy bar fegyverszakért6i
kompetencidval rendelkezem, de 4gyit még nem lattam vagy ugyanebben a
kompetencidban: de semmiféle gyakorlatom sincs a lovedékallé anyagok témakorében.
Egyaltaldban arrdl is el kellene gondolkodni, hogy a fegyverszakértés teljes egészében a
kriminalisztika teriiletbe tartozik-e, maradéktalanul odaillik-e? Ha mégis igen, akkor mit
lehet kezdeni azokkal a nem kriminalizdlhaté birdsdgi tigyekkel, ahol a fegyver nem
bilincselekmény targya, hanem egy szabadalmi perben f&szerepld, vagy egy eseménnyel
nem jaré mindségbiztositdsi anomdlia tdrgya. Ha ezt dtgondolja az, akit illet, az észreveszi,
hogy a képzettségi kovetelmény ebben az esetben tilsdgosan egyoldalira sikeredett, mert a
kriminalisztikai szakértd szakirdnyd tovabbképzési szakon szerzett szakképzettség
megkovetelése csak a biincselekmények fegyverszakértdinél lehet élet-, és ésszerti. Bar
vitathatatlan, hogy igy kellett a kérdéssel a legkevesebbet foglalkozni ez volt a
legkényelmesebb. Kicsit kitekintve a sajat szakmdmbo6l nem tudom kizdrni, hogy mads
szakteriileteken is el6fordulhatnak hasonlé allapotok.



Az igazsdgiigyi fegyverszakértéi kompetencia ellentmonddsai 273

[rasomnak nem az volt célja, hogy a torvényalkotokat az illetékes minisztériumban
az adott érintett szinten kritikdkkal illessem, de az tény, hogy ennek az dldatlan édllapotnak a
megolddsara a Kamara (MISZK) mar felterjesztette a sajit, tagjaival is megvitatott és
egyeztetett javaslatit. Varjuk a tisztelt illetékesek dontését. Kérem irdsomban a jobbitd
szandékot latni és ligy tanulmdnyozni annak a tartalmét.'3

13 Hivatkozott irodalom: Foldi Ferenc: A 16vészkatona, mint elemi eszkozrendszer vizsgdlata a harcban a
lovészkatona” harcdnak eszkozrendszere a miiszaki fejleszté szemszogéb6l. Hadmérnok 2018/3. 50-67. o.
(Forras: http://www.hadmernok.hu/183 05 foldi.pdf; Letoltés ideje: 2020.07.18.)
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