TOTTOS AGNES

A MAGYAR TRANZITZONA AZ EUROPAI EMBERI JOGI BIROSAG ES AZ
EUROPAI UNIO BIiROSAGA ELOTT

1. Bevezetés

2015-ben rekord szamu, 1.392.155 nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtottak
be az EU+ orszdgaiban, a legtobb menedékkérd Sziria, a nyugat-balkdni orszdgok és
Afganisztdn dllampolgdrai voltak.! A legfontosabb EU+ orszdgok, amelyek a legtobb
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet fogadtdk, Németorszdg (az Osszes kérelmezd 34%-at
fogadta), Magyarorszdg, Svédorszdg, Ausztria és Olaszorszag. Noha Németorszagban volt a
legtobb menedékjog irdnti kérelem 2015-ben (476.510), a népesség ardnydban
Magyarorszdgon volt a legmagasabb a kérelmezdk szama (177.135), négyszer tobb, mint
2014-ben. A magyarorszagi novekedés 2015. év elején a koszovdi dllampolgarok nagy
bedramldsanak volt koszonhetd, amely 2014 utolsé hénapjaiban indult, mig 2015 nyar
elejétdl kezdve a novekedést leginkdbb a sziriai, afgan és pakisztani kérelmezdk esetében
tapasztalhattuk. Még ha a menedékkérOk csak tranzitorszdgként haszndlndk is
Magyarorszdgot, mindez a magyar hatésdgokra rendkiviili nyomdst helyezett tovabbi
szallasok biztositasat és fokozott emberi eréforrdsokat igényelve. A kapacitdsbovités és a
regisztracié érdekében tett fokozott eréfeszitések ellenére szinte az Gsszes magyarorszagi
kérelmet késObb hallgatélagosan visszavontdk, mivel az EU nyugati részébe tdvoztak.

A nemzetkdzi védelem irdnti kérelmezdk példa nélkiili bedramldsa miatt a
Bizottsdg 2015. mdjus 13-4n az Eurdpai Migridcids Stratégidban azonnali intézkedéseket
javasolt, mint példdul az dnkéntes, majd a kotelezd relokdcids hatdrozat?, valamint hosszi
tdvi reformokat irdnyzott €l8.®> Mig az EU kezdetben a menedékkérdk szétosztdsdra
fokuszélt, amely az Eurépai Szdmvev8szék jelentése* szerint sem érte el a kitlizott célt, és
amint a szdmok mutatjak, tovabb fokozta a bedramlast, addig a kiilsé hatdrokon hidnyoztak
a hatékony fellépést eldsegitd 1épések. E tekintetben jelentett névumot a magyar—szerb
hataron felallitott hatarzar, illetve a két tranzitzona, valamint 2016. marcius 18-an az EU és
a Torokorszdg kozott aldirt nyilatkozat.> Mindkét kezdeményezést szamos kritika érte, s6t
mindketté keriilt az Eurépai Unié Birésdga elé is.°

! EASO 2015. éves jelentés az EU menekiiltiigyi helyzetérél. Forrés:
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EN_%20Annual%20Report%202015_1.pdf (Letoltés ideje:
2020.07.31.)

2 2015. szeptember 14-i (EU) 2015/1523 tandcsi hatdrozat és 2015. szeptember 22-i (EU) 2015/1601 tandcsi
hatdrozat.

3 Ld. Tottés Agnes: How to interpret the European migration crisis response with the help of science, In:
Hautzinger Zoltdn: Dynamics and Social Impact of Migration, Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2019, 69-81. o.

* Eur6pai Szamvevészék kiilonjelentése 24/2019: Migransok menedékjoga, dthelyezése és kiutasitdsa: ideje tobbet
tenni, hogy az eredmények kevésbé maradjanak el a kitlizott céloktol.

3 Forrés: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/ (Letdltés ideje:
2020.07.31.)

% Az EU-Torokorszdg nyilatkozat kapcsan T-193/16. sz. megsemmisités irdnti kereset ligyében a Torvényszék
leszogezte, hogy az EUMSZ 263. cikk alapjan eldterjesztett kereset keretében nem rendelkezik hatdskorrel arra,
hogy a tagdllamok dltal megkotott nemzetkodzi megéllapodds jogszertiségérdl dontson.
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Jelen tanulmdny — azon tdl, hogy a tranzitzéna 1étrejottét és a vonatkozd jogi
rendelkezések kés6bbi modositdsdt bemutatja — egyrészt ismerteti, hogy a magyar-szerb
hatdron feldllitott tranzitzéndk jogi természete tirgydban milyen birdsagi dontések sziilettek
az Emberi Jogok Eurépai Birésidga (EJEB), valamint az Eurépai Unié Birésdga (EUB)

részérdl, masrészt rdmutat a két birdsidgi dontés merdben eltérd kovetkeztetéseire, és az
ehhez vezetd értékelési szempontok kiillonbségeire.

2. A tranzitzona létrejotte és fejlodése

2015. szeptember 15-én tomeges bevandorlds okozta vélsaghelyzetet hirdetett a
kormany Bécs-Kiskun és Csongrdad megyében,” melyet harom hénap milva tovabbi
megyékre is kiterjesztett. Az ideiglenes biztonsdgi hatdrzar kialakitdsa, a
jogszabdlyvaltozasok, illetve a hatdr Orizetének megerdsitése az illegdlis migracid
minimalizdldsat kivdnta elérni. Szintén 2015. szeptember 15-t8] a Szerbia feldl érkezd
migransok két tranzitzénaban - Roszkén és Tompan - nydjthattdk be menedékkérelmiiket, itt
regisztraltdk személyes adatait, ujjlenyomatokat és arcképfelvételt készitettek réluk, melyet
rogzitettek az uniés adatbdzisba. A kérelmeket legkésébb nyolc napon beliil elbirdltdk a
hat6sdgok, az érintettek hét napon beliil pedig birdsdgi feliilvizsgdlatot kérhettek. Elutasit
dontés esetén a harmadik orszdgbeli személyt visszakiildték Szerbidba, ez azonban a
magyar kormdny szerint nem volt kitoloncoldsnak tekinthetd, mivel a kérelmezd a
tranzitzénaban jogilag nem lépett magyar teriiletre. Tovdbba tranzitzéndban elhelyezett
személyek pedig a magyar jog szerint nem keriiltek Orizetbe, mivel barmikor tdvozhattak
Szerbia irdnydba. A kisérd nélkiil érkezd kiskordak gyermek és ifjusdgi szakintézménybe
keriiltek, a kiilonleges ellatast igénylé személyeket - idOseket, betegeket, kisgyermekes
csalddokat - befogadé dllomdsokra szallitottdk, ligyiikben a kordbban megszokott eljardsban
dontottek. Mindemellett az illegdlis hatdratlépés és az embercsempészet szankcidjat is
szigoritottak.®

Miutdn 2016. mdrcius 9-én Szlovénia, Horvitorszdg és Szerbia szigoritott az
illegdlis bevdndorlok beengedésének szabdlyain, a magyar kormdny az egész orszig
teriiletére érvényes vélsdghelyzetet hirdetett ki.> Aki mégis megprébalna az tn. asylum
shopping érdekében a magyar tranzitzénaban valé kérelembenyujtas helyett Magyarorszag
teriiletén keresztiil az EU nyugati felébe szokni, kezdetben a hatdrjelt6l szamitott 8 km-es
savon beliil,'® majd a teljes orszdg teriiletén tOrténd feltartoztatdsukat kovetden'! a
renddrség a hatdrzar masik oldaldra kiséri a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartézkodé
kiilfoldit. A 2017. marcius 28-4n hatdlyba lépett mddositds tovabbd elrendelte, hogy a
Szerbia irdnyabol érkezd kérelmezOknek a tranzitzéndban kellett megvarniuk menedékjog
irdnti kérelmiik jogerds elbirdldsit, tehdt a 28 napos tartézkodds maximadlis hatdrideje a
tranzitzonaban mar nem Xkeriilt alkalmazasra, és a 14 és 18 év kozotti kisérd nélkiili

7 Egyes torvények Magyarorszdg dllamhatéranak hatékonyabb védelmével és a tomeges bevandorlds kezelésével
Osszefiiggd moédositasarol szol6 2015. évi CXLIL torvény.

8 Forrds:  https://www.kormany.hu/hu/a-kormanyszovivo/hirek/tomeges-bevandorlas-okozta-valsaghelyzetet-
hirdetett-a-kormany-ket-megyere (Letoltés ideje: 2020. 07. 31.)

9 41/2016. (IIL. 9.) Korm. rendelet.

10 A hatdron lefolytatott menekiiltiigyi eljaras széles korben valé alkalmazhatésdganak megvalésitdsdhoz sziikséges
torvények modositdsardl szo16 2016. évi XCIV. torvény

" A hatérdrizeti teriileten lefolytatott eljards szigoritdsdval kapcsolatos egyes térvények modositasardl szol6 2017.
évi XX. torvény
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kiskordak is a tranzitzéndban keriiltek elhelyezésre. Ezzel egyiitt mindkét tranzitzéna
tertiletét és kapacitdsat megnovelték.

2018-ban Magyarorszag tovabbi jelentds jogalkotdsi modositdsokat hajtott végre az
illegédlis bevédndorlds elleni kiizdelem érdekében. Mivel egyértelmiivé vilt, hogy a
menedékkérdk tobbsége mdr tobb biztonsdgos orszdgot atlép, mire megérkezik a magyar-
szertb hatdrra, Magyarorszdg Uj alapot teremtett a menedékjog irdnti kérelem
elfogadhatatlannak nyilvanitdsdhoz. A 2018. julius 1-jén hatdlyba 1ép6 2018. évi VL
torvény altal elfogadott moédositds az Alaptorvény hetedik mddositdsan alapult, amely a
kovetkez6 mondattal egészitette ki a XIV. cikk (4) bekezdését: ,Nem jogosult
menedékjogra az a nem magyar dllampolgdr, aki Magyarorszdg teriiletére olyan orszdgon
keresztiil érkezett, ahol iildoztetésnek vagy iildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt
kitéve.”

3. Az Emberi Jogok Eurodpai Birosaganak dontése az Ilias és Ahmed iigyben

Az Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag ligy'> két olyan bangladesi allampolgart
érintett, akik Gorogorszagon, Eszak-Maced6nidn és Szerbidn 4tutazva érték el
Magyarorszdgot, majd a roszkei tranzitzénaban menedékjog irdnti kérelmet nydjtottak be az
Uj magyar menekiiltiigyi rendszer bevezetésének napjan, azaz 2015. szeptember 15-én, ahol
azutdn 23 napig tartézkodtak. Magyarorszagrél vald tdvozasukat kovetden a két elutasitott
menedékkérd az EJEB-hez fordult, és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) 5.
cikk (1) bekezdésére (szabadsdghoz és biztonsaghoz val6 jog) és az 5. cikk (4) bekezdésére
(az Orizet jogszerliségérdl vald gyors birdsagi dontéshez valé jog) hivatkozva azt allitotta,
hogy a tranzitzéndban toltott 23 nap szabadsagmegfosztassal jart, amelynek nincs jogalapja,
és amelyet megfeleld birdsdgi feliilvizsgdlat nem tudott orvosolni. Tovdbba tdmaszkodva az
EJEE 3. cikkére (embertelen vagy megaldzé bandsmdd tilalma) és a 13. cikkére (hatékony
jogorvoslathoz valé jog) azt allitottdk, hogy az dtmeneti 6vezetben elhizddé elzdrdsukat
nem megfeleld, s6t embertelen feltételek mellett hajtottdk végre. Az EJEE 3. cikkére
tdmaszkodva tovabbd arra is hivatkoztak, hogy Szerbidba torténd kiutasitdsukkal - az esetiik
alapos és egyediesitett értékelése nélkiil - Szerbidn és Eszak-Macedénidn keresztiil
Gorogorszagba vald esetleges lancvisszakiildésnek tették ki oket, ahol embertelen
befogadasi koriilményeknek varndnak rdjuk. Azt allitottdk tovabbd, hogy a menedékjogi
eljarés elégtelenségét sulyosbitjak a hatésdgok altal elkovetett eljarasi hibak, illetve az EJEE
3. cikkel Osszefiiggésben a 13. cikk (hatékony jogorvoslathoz valé jog) értelmében a
kiutasitasukkal kapcsolatos jogi kifogdsuk vizsgédlata sordn felmeriild hidnyossdgokat is
kifogésoltak panaszukban.

Az EJEB kamarai itélete 2017. mdrcius 14-én sziiletett meg, ez megallapitotta,
hogy a magyar hatésdgok 4ltal alkalmazott eljards Szerbia biztonsdgos harmadik orszdgnak
valé tekintésekor nem volt megfelelé ahhoz, hogy meggydzddjenek arrdl, hogy ott a
sziikséges védelmet biztositjdk szdmukra, és nem lesznek kitéve embertelen vagy megaldzé
bandsmdédnak. Ezen tilmenden a kérelmezdk a roszkei tranzitzéndban tobb mint hdrom
hétig tartd6 elhelyezését tényleges szabadsdgelvonasként értékelte, ugyanakkor a
tranzitzénaban biztositott koriillményeket nem mindsitette embertelennek. 2017. szeptember
18-4an az EJEB elfogadta a magyar kormdny kérését, hogy az {iigyet utaljadk a
Nagytandcshoz, amely 2019. november 21-én hozott {téletet az iigyben. Ez az itéletét

12 Tlias és Ahmed v. Hungary (GC), No. 47287/15, 2019. november 21.
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megvaltoztatta a magyar tranzitzéna jogi természetére vonatkozé korabbi kovetkeztetést, és
megallapitotta, hogy a két kérelmezdnek a roszkei tranzitzéndban 23 napra torténd
elhelyezése nem érte el a szabadsdg tényleges megfosztdsdnak fokat; ennek eredményeként
az EJEB 5.000 eurdra csokkentette a nem vagyoni kdrokért fizetett személyenkénti kordbbi
10.000 eurds 6sszegll kartéritést.

A Nagykamara itéletében kiemelte, hogy ez volt az els6 alkalom, amikor
szdrazfoldi tranzitzondval kellett foglalkoznia két olyan dllam kozott, amelyek az Eurdpa
Tanécs tagjai. A mozgasszabadsag korldtozdsa és a szabadsdgtdl valé megfosztas kozotti
kiilonbségtétel meghatirozasakor a Nagykamara két itélkezési gyakorlatra mutatott ra
Osszehasonlitdsi alapként a szdrazfoldi tranzitzéna Uj jelenségének értékelése kapcsan:
egyrészrol a repiilotéri tranzitzondkban torténd elhelyezésre, masrészt az olaszorszagi és
gorogorszagi hotspotokban torténd elszalldsoldsra. A megvizsgélt esetjog alapjan az EJEB a
kovetkezd figyelembe veendd tényezdket hatdrozta meg a részletes értékelés kiinduld
pontjaként: (i) a kérelmez8k egyéni helyzete és vdlasztdsaik; (ii) az adott orszdg
alkalmazand6 jogi rendszere és célja; (iii) a vonatkoz$ idOtartam, kiilonds tekintettel a
kérelmezdk céljainak és eljdrdsi védelmének a figyelembevételére; és (iv) a kérelmezdkkel
szemben bevezetett vagy alkalmazott tényleges korlatozdsok jellege és mértéke.

A fenti szempontok szerinti vizsgdlat sordn az EJEB figyelembe vette, hogy a
magyar hatésdgok a menedékkérdk tomeges bedramldsa kozepette kellett eljarniuk, amely
sordn a tranzitzéna vdrakozasi teriiletként szolgdlt a menedékjog irdnti kérelmek
feldolgozasakor, és hogy az ott elhelyezett személyek a tdlzott varakozasi idokkel szembeni
eljardsjogi garancidkkal rendelkeztek, ezért az EJEB tugy vélte, hogy e tekintetben nagy
jelentdséggel birt, hogy a tranzitzéndban vald tartézkodds hosszat az akkori magyar jog
korlatozta. Ami a tényleges korldtozasokat illeti, amelyekkel a felperesek a tranzitzénaban
szembesiiltek, arra a kovetkeztetésre jutott a birésdg, hogy mozgasuk szabadsdgit nagyon
jelentds mértékben korldtoztdk, tekintettel a z6na kicsi teriiletére, amelyet fokozottan
driztek, 4m ez a korlatozds nem volt sziikségtelen vagy a menedékjog irdnti kérelmiiktdl
fiiggetlen okokra alapozott. A birdsdg azt a kérdést is megvizsgilta, hogy a kérelmezdk
Magyarorszdgon kiviil mds orszdg felé is elhagyhattdk-e a tranzitzénit. E tekintetben a
birésdg el8szor megjegyezte, hogy hasonlé helyzetben 1évé mds személyek visszatértek
Szerbidba a tranzitzénabol, és koziilik néhdnyan onként tették ezt.!* Tovébbi jelentds
befolydsold koriilmény volt, hogy a repiil6téri tranzitzéndban 1évé emberekkel szemben a
szdrazfoldi tranzitzéndban tartézkodéknak nem kell felszdllniuk repiilégépre, igy a
tranzitzéna Szerbia felé torténd elhagydsa nem fiiggott masok kozbenjarasatél. Mivel igy a
kérelmezdk szdmara gyakorlatilag lehetséges volt bejutni Szerbidba, egy olyan orszdgba,
amelyet a Genfi Menekiiltiigyi Egyezmény kotelez, a kérelmezdk azon lehetdsége, hogy
tavozzanak, nemcsak elméleti, hanem valds is volt.!*

13 Szerbia helyzetét illetéen a Birdsdg megkiilonboztette az EJEE 3. és 5. cikke tekintetében. Szerbidt a 3. cikk
vonatkozdsaban nem tekintette biztonsdgos harmadik orszagnak menekiiltiigyi rendszerének hidnyossdgai és a
tovdbbi orszdgokba torténd visszakiildés kockdzata miatt. Ezzel szemben az EJEE 5. cikket illetéen a Birdsig
megéllapitotta, hogy Szerbidban nincs kozvetlen veszélyben a kérelmezdk élete vagy egészsége. A Nagytanics e
tekintetben kifejtette, hogy a 3. cikk szigord anyagi és eljarasi kotelezettségeket 16 a szerz6d6 allamokra, és ha ez
az 5. cikk alkalmazhatésdganak értelmezésére is vonatkozna, akkor a szabadsdgmegtfosztds fogalma tillépné annak
az Egyezményben foglalt értelmét.

14 A Birésdg hasonl6 kiilonbséget talalt a szigeteken hotspotokban tartézkod6 és a szdrazfoldi tranzitzénaban 16vé
személyek helyzete kozott.
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4. Az Eurépai Unio6 Birésaganak dontése

Magyarorszdg menekiiltiigyi szabdlyozdsa, igy kiilondsen a tranzitzondban
irdnyad6 rendelkezések miatt mar 2015 6ta folyamatban van kotelezettségszegési eljaras, '
az ebben sziiletd birdsdgi dontést azonban megeldzte egy magyar birésdg altal két iigyben
eldterjesztett eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem és az abban sziiletett dontés, amely a
tranzitzéndban torténd elhelyezést — a strasbourgi dontéssel szemben — Orizetnek
mindsitette.! A két egyesitett, elézetes dontéshozatali iigyben!’” az EUB nagytandcsa
siirgésségi eljards keretében 2020. mdjus 14-én hozott itéletet'®. Ebben az iigyben a
Magyarorszdgra Szerbidn keresztill érkezd afgdn és irdni allampolgarok nytjtottak be
menedékjog irdnti kérelmeket a roszkei tranzitzondban. Ezeket a kérelmeket — a magyar jog
szerint biztonsdgos harmadik orszdgon vald tranzitdlds okdn — mint elfogadhatatlanokat
utasitottak el, és Szerbia irdnydba valé kiutasitdsi hatdrozatot hoztak. Szerbia azonban azon
az alapon tagadta meg az érintetteknek a teriiletére vald visszafogadasat, hogy élldspontja
szerint nem teljesiilnek az Unidval megkotott visszafogaddsi megéllapodédsban eldirt
feltételek, igy a magyar hatésdgok az eredeti kiutasitdsi hatdrozatokban emlitett célorszdgot
az érintettek szdrmazdsi orszdgira moddositottdk. Az érintettek ekkor kifogdst terjesztettek
eld a médositd hatdrozatokkal szemben, amely kifogdst elutasitottak. Jéllehet a magyar jog
nem tesz lehetdvé birésdgi jogorvoslatot ezekkel szemben, az érintettek a magyar
birésdghoz fordultak a médosité hatdrozatokkal szembeni kifogdsukat elutasité hatdrozatok
megsemmisitése és a menekiltiigyi hatésdg Uj menekiltiigyi eljards lefolytatdsdra
kotelezése irdant. Emellett a roszkei tranzitzéndban vald elhelyezésiik és onnan vald
szabaditdsuk hidnya miatt mulasztasi kereseteket is benyujtottak. E magyar birésdg elott
foly6 eljardsok sordn fordult a magyar biré el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel az EU
Birésdgahoz a vonatkoz6 unids jog értelmezését kérve.

Az EUB mind a nemzetkodzi védelmet kérelmezdk, mind pedig a jogellenesen
tartézkodé harmadik orszédgbeli dllampolgarok Orizetére vonatkozé szabdlyokra tekintettel
vizsgalta az érintettek roszkei tranzitzéndban fennall6 helyzetét.' A birésag e tekintetben
mindenekelStt megallapitotta, hogy az érintettek e tranzitzéndban valé elhelyezését drizetbe
vételi intézkedésnek kell tekinteni. E kovetkeztetés levondsakor pontositotta, hogy az
,worizet” fogalma — amely a menedékkérdkre és a jogellenesen tartézkoddkra vonatkozé
kiilonféle irdnyelvek kontextusdban ugyanazzal a jelentéssel bir — olyan kényszeritd
intézkedésre vonatkozik, amely az érintett mozgdsszabadsigtdl valé megfosztisit, nem
csupdn annak korlatozasat feltételezi, és amely elkiiloniti 6t a népesség tobbi részétdl,
tovabba arra kotelezi, hogy folyamatosan egy korlatozott és zart teriileten tartézkodjon.
Marpedig — a birdsdg szerint — a rOszkei tranzitzéndban érvényesiild feltételek a

15 Forras: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_15_6228 (Letoltés ideje: 2020. 07. 31.)
értelmezésére vonatkozé szdmos kérdésben hozott hatdrozatot az EUB a menedékjog irdnti kérelmet benyujt6 és a
jogellenesen tartozkodé harmadik orszagbeli allampolgarok kiutasitdsdra vonatkozé magyar szabdlyozassal
kapcsolatban.

17.C-924/19. PPU. és C-925/19. PPU. sz. egyesitett tigyek.

18 A Bir6sdg itélete (nagytandcs), 2020. m4jus 14., ECLI:EU:C:2020:367.

19 A Bir6sdg masodsorban megéllapitotta, hogy az eredeti kiutasitdsi hatdrozatban emlitett célorszdgot médosité
hatdrozat olyan lényeges pontra vonatkozik, hogy azt uj kiutasitdsi hatdrozatnak kell tekinteni. A Birdsag
harmadsorban a magyar szabédlyozdsban eldirt és a menedékjog irdnti kérelmek elutasitdsat igazold
elfogadhatatlansdgi okot vizsgdlta, és felidézett egy kozelmiiltbeli, szintén magyar ligyben sziiletett itéletet (2020.
marcius 19-i Bevandorldsi és Menekiiltigyi Hivatal {télet (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218.), amely
megidllapitotta, hogy ez az ok ellentétes az eljarasi irdnyelv 33. cikkével.
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szabadsdgelvondshoz hasonldak, tobbek kozott azért, mert az érdekeltek jogszertien
semmilyen irdnyban nem hagyhatjdk el Onkéntesen ezt a z6nit: nem hagyhatjdk el azt
Szerbia irdnydba, mivel ezt a kisérletet egyrészrél a szerb hatdsdgok jogellenesnek
tekintenék, mdsrészrdl pedig ezzel felmeriilne annak a kockdzata, hogy elveszitik minden
lehetdségét annak, hogy Magyarorszdgon menekiilt jogéllast szerezzenek.

A birésdg az Orizet fenntartdsdval, konkrétabban pedig az annak id&tartamdval
kapcsolatos kovetelményeket is pontositotta. Ami a nemzetkozi védelmet kérelmezdknek a
valamely tranzitzéna meghatdrozott részén foganatositott érizetét illeti, az eljarasi iranyelv?°
43. cikkét is figyelembe kell venni. E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a tagdllamok
eldirhatjdk, hogy a nemzetkézi védelmet kérelmezOk a hatdraikon vagy valamely
tranzitzénajukban tartézkodjanak, tobbek kozott azzal a céllal, hogy — azt megeldzden, hogy
dontést hozndnak arrél, hogy ezek a kérelmez6k beléphetnek-e a teriiletikre —
megvizsgaljdk, hogy kérelmiik nem elfogadhatatlan-e. Négy héten beliil azonban
hatdrozatot kell elfogadni, aminek hidnydban az érintett tagdllamnak biztositania kell a
kérelmezd szdmdra az orszdg teriiletére vald belépéshez vald jogot, kérelmét pedig az
altaldnos eljardsi szabdlyok szerint kell elbirdlnia. Ennélfogva a tagdllamok az eljardsi
irdnyelv 43. cikkben emlitett eljards keretében ugyan Orizetbe vehetik a hatdraikra érkezd
nemzetkozi védelmet kérelmezdket, ez az Orizet azonban semmilyen koriilmények kozott
nem haladhatja meg az e kérelem benyujtadsanak idépontjatdl szdmitott négy hetet.

5. Kovetkeztetések

A luxembourgi EU Birésdg és a strasbourgi EJEB dltal hozott dontések merében
ellentétes voltat lehet a két jogeset idején hatdlyban 1év6 magyar jog eltérésének, a két
alapiigy altal érintett személyek jogi helyzetében meglévd eltéréseknek (az EUB el6tt mar
kiutasitds végrehajtdsa eljardsi szakban keriilt az iigy), de akdr a két bir6sdg kiinduldsi
pontjdnak, azaz a vonatkoz6 nemzetkozi és unids jog kozotti kiillonbségnek tulajdonitani. Ez
azonban tdlsdgosan leegyszerlisitené az Osszehasonlité elemzést, és nem adna részletes
magyarizatot arra a tényre, hogy miért mondta Strasbourg a tranzitzéna koriilményeire,
hogy azok nem mindsiilnek sem embertelennek, sem Orizetnek, mig Luxembourg ugy
dontott, mind a menekiiltiigyi, mind a kiutasitdsi eljards sordn Orizetnek mindsiti a
tranzitzénaban torténd elhelyezést.

A két birésag szemléletében rejld kiilonbséget jol tikkr6zi az EUB azon dontése,
hogy a menekiiltiigyi és kiutasitasi eljards kapcsdn az el6terjeszté magyar birdsag kérdéseit
Osszevontan vizsgélta, a feltett kérdéseket pedig leegyszerlsitette. Mindez merdben
ellentétes az EJEB azon szemléletével, amely szerint a négy 6 értékelendd tényezd kozott
taldljuk példdul az alkalmazandé jogi rendszert, illetve a tartézkodds idGtartamdt, amely
tekintetben kiillonbség mutatkozik a menekiiltiigyi eljards és a kiutasitds végrehajtasa kozott.

A két bir6sdg nemcsak eltérd kritériumrendszert alkalmazott, de a vonatkozé
koriilmények értékelésekor is eltérd kovetkeztetésekre jutott. A legszembetiindbb
kiilonbségek a kérelmezdk vdlasztdsainak elismerése, a tranzitzéndban fenndll6 feltételek
értékelése és a tranzitzona Szerbia felé torténd elhagydsanak kérdése kapcsan figyelhetok
meg. A kérelmezdk egyéni helyzetét és valasztasait illetéen az EJEB megjegyezte, hogy a
kérelmezok sajat kezdeményezésiikre 1éptek be a tranzitzondba menedékkérelem benyujtasa

2 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2013/32/EU irdnyelve ( 2013. jdnius 26. ) a nemzetkozi védelem megadéséra
és visszavondsdra vonatkozo kozos eljarasokrél HL L 180., 2013.6.29., 60-95. o.
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céljabol, és Szerbidban tartézkoddsuk nem jelentettek azonnali veszélyt az életiikre vagy
egészségiikre. Noha ugyanez volt a helyzet az EUB el6tti ligyek kérelmezdi esetében is, ezt
a szempontot teljes mértékben melldzte az unids jog szerinti értékelés. Ami a tranzitzéngban
fennall6 koriilményeket illeti, az EUB szintén szigoribb sziirét alkalmazott annak ellenére,
hogy a két tranzitzéna teriiletét még 2017-ben kibdvitették. Végiil a tranzitzéniban vald
tartézkodds szabadsdgmegfosztist jelentett az EUB szerint azért is, mert az érintett
személyek semmiyen irdnyban nem hagyhattdk el jogszerlien a tranzitzénit, az EJEB
viszont a gyakorlati szempontokra fokuszdlva azt tartotta szem eldtt, hogy hasonlé
helyzetben 1évé mds személyek visszatértek Szerbidba a tranzitzonabdl, tehat annak valés
lehetdsége van, ezzel is kiemelve a szarazfoldi tranzitzona sajatossagat.

Az EUB és az EJEB dontésének kiilonbsége annak fényében is meglepd, hogy az
EJEE 5. cikke megfelel az EU Alapjogi Chartdja 6. cikkének, és hogy a Charta 52. cikkének
(3) bekezdése megkoveteli, hogy a Chartdban kimondott olyan jogokat, amelyek
megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, igy értelmezzék, hogy e jogok tartalma és
terjedelme megegyezzen az EJEE dltal biztositott jogok tartalmdval és terjedelmével. Az
unids eldzetes dontéshozatali eljards sordn Priit Pikamde fétandcsnok inditvanydban
azonban kifejezetten hangsilyozta, hogy az EU Birésdga ,hatdskorrel rendelkezik arra,
hogy a Charta rendelkezéseit ©ndllan értelmezze, mivel kizdrélag ez utébbiak
alkalmazandok az unids jog teriiletén. A Birésdg tehdt melldzheti az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak itélkezési gyakorlatit, és lefolytathatja az elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések vizsgdlatdit a Chartdra tekintettel, feltéve hogy tgy értelmezi a
Chartdban szerepld azon jogokat, amelyeknek a tartalma hasonlé az EJEE-ben szerepld
jogokéhoz, hogy ezen értelmezés az EJEE 4ltal biztositottndl magasabb szintli védelmet
eredményez.”?!

A magyar idegenrendészeti hatésdg mindenesetre az unids eldzetes dontéshozatali
eljardsban hozott dontésnek megfeleléen Magyarorszdg teriiletén menekiiltiigyi befogadd
allomdsokon helyezte el a tranzitzénidban tartézkodé személyeket. A magyar kormdny
tovdbbd dgy dontott, hogy bezdrja a tranzitzondkat, és — a koronavirus elleni védekezés
jegyében — a menedékkérelmek benyujtdsanak feltételéiil hatdrozta meg, hogy a kérelmezd
kiilképviseleten benytjtott szdndéknyilatkozatit a magyar menekiiltiigyi hat6sag elézetesen
jovdhagyja.??

Még ha a magyar szabdlyozds tobb elemét, mint példdul a biztonsigos
tranzitorszdgokon valé 4thaladdson alapulé elfogadhatatlansdgi okot, vagy a menekiiltiigyi
eljards jogerds lezardsig az Unié teriiletére valé be nem léptetést az EU Birdsdga az unios
joggal ellentétesnek is taldlta, a tranzitzéna létrehozdsa és az ott alkalmazott menekiiltiigyi
szabdlyok olyan reformirdnyokat testesitettek meg, amelyek azéta mar az EU jovébeni
menekiiltiigyi politikdjadnak tdrgyaldsakor is kozéppontba keriiltek. A Juncker-Bizottsig
altal 2016-ban eldterjesztett menekiiltiigyi reformcsomag tdrgyaldsa sordn azonban
patthelyzet alakult ki, mivel a K6z6s Eurépai Menekiiltiigyi Rendszer hatékony miikodése,

2! Priit Pikamée f8tandcsnok inditvanya a C-924/19. PPU. és C-925/19. PPU. sz. egyesitett iigyekben, 2020. 04.
23., 149. bekezdés.

22.233/2020. (V. 26.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsigot veszélyezteté tdmeges megbetegedést okozd
huménjarvany megelézése, illetve kovetkezményeinek elharitidsa, a magyar édllampolgdrok egészségének és
életének megdvdsa érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordn a menekiiltiigyi eljards szabdlyairdl. A veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefiiggd dtmeneti szabdlyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrél 2020. évi LVIIL torvény 267.-
275. §-a 2020. december 31-ig fenntartja a menekiiltiigyi eljards ezen dtmeneti szabdlyait.
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a felelosségmegosztds és a szolidaritds elvének érvényesiilése tekintetében a tagdllamok
egyes csoportjainak mer8ben eltérd az dlldspontja.??

A mediterrdn tagdllamok els6sorban a menedékkérok tagdllamok ko6zotti
elosztdsdra helyezik a hangsilyt akdr attdl is eltekintve, hogy az adott személy jogosult-e
nemzetkozi védelemre, teszik mindezt gy, hogy a jelenleg érkez8k nagy tobbségének
kérelme megalapozatlan, 6k tehdt visszaélnek az EU menekiiltiigyi rendszerével az EU-ba
jutds érdekében, mikdzben rendkiviil alacsony a kiutasitdsi hatdrozatok végrehajtdsdnak
ardnya. Ezzel szemben Magyarorszag és a visegradi dllamok, valamint Ausztria, Esztorszag,
Lettorszag és Szlovénia elutasitja a kotelezd relokéciot, és ehelyett a hatékonyabban védett
kiilsé hatarokban és kotelez6 hatdron lefolytatott menekiiltiigyi eljardsban latjdk a
megoldast, ez ugyanis biztositand, hogy csak azok léphessenek az EU teriiletére, akik
val6ban jogosultak nemzetkdzi védelemre.* Kérdés, hogy az Eurdpai Bizottsdgnak az 4j
Menekiiltiigyi és Migraciés Paktumban és a hozza tartozé jogalkotdsi javaslatokban 2020-
ban megfogalmazandé reformirdnyai hogyan lesznek képesek feloldani a patthelyzetet,
illetve olyan hatékony reformirdnyokat meghatdrozni, amelyek valéban valsdgallova teszik
a Ko6zos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszert, igazodnak a migricids valdsdg jelentette
gyakorlati igényekhez, és hatékony fellépést biztositanak a visszaélésekkel szemben.

2 Ld. Szacsdri Janos: A Kozos Eurépai Menekiiltiigyi Rendszer valsdga: létezik-e kozos unids vilasz a
menekiiltigyi és  migriciés  valsidgra?, 2017. szeptember 13., Migrdciékutaté Intézet, Forrds:
https://www.migraciokutato.hu/2017/09/13/a-kozos-europai-menekultugyi-rendszer-valsaga-letezik-e-kozos-unios-
valasz-a-menekultugyi-es-migracios-valsagra/ (Letoltés ideje: 2020. 07. 31.)

2 Forras: https://www.politico.eu/article/eu-countries-still-fighting-over-mandatory-relocation-of-migrants/
(Letoltés ideje: 2020. 07. 31.)




