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Biintetd és Polgari Eljarasjogi Tanszék

A Kriminalisztika alapkérdései'

I. A ténykérdések jelentésége a biinfelderitésben

Diocletianus csaszar 294-ben kiadott rendeletének egy toredeke szerint:

..alud nihil in iudiis quam isutitiam locum habere debet™ vagyis nincs mas fela-
data (célja) a birdsagi eljarasnak, mint az igazsag megtalalasa. Ehhez a ,,megtala-
lashoz” azonban hosszl Ut vezet a biintetd iigyekben. Mindenekel6tt fel kell kutatni
a biintetdjogilag relevans tényeket, az azokat alatimaszto bizonyitékokat. A rémai
joghoz kotédik azon - azota is vitathatalan, alapelvi szinti — megfogalmazas is,
hogy: da mihi factum, dabo ti bi ius. Adjal nekem tényt, adok neked jogot.

A tény mindig megeldzi a jogot, csak a tények ismeretében van lehetdség a jog
alkalmazasara. A tények felkutatasanak, felderitésének vagy ,megtalalasanak”
tudomanya pedig mar atvezet a kriminalisztika, a felderités, a nyomozas tudoma-
nydhoz, amely alkalmazott tudomanyként felhaszndlja az alaptudomdanyok, igy
példaul a matematika, fizika, bioldgia, kémia, pszicholdgia, pedagogia, valamint
mas alkalmazott tudomanyok, igy az orvosi-miiszaki diszciplinak eredményeit is.

A biintetdjogi felelosségre vonas, a biintetd anyagi jog alkalmazésa a biinteto el-
jarasjog keretén beliil nem képzelhetd el tényalapok, ténytudds nélkiil. Amihez
pedig elengedhetetlen eszkdéz a kriminalisztikai fegyvertar bevetese Ahogyan a
biintetd eljarasjog anyagi buntetOJog nélkiil egy él nyél nélkiil,’ ugy is mondhatjuk,
hogy a biintetd eljarasjog is csak ny¢él kriminalisztikai penge nélkiil, mint ahogy a
kriminalisztika is csak penge biintet6 eljarasjogi ny¢l nélkiil. Sullyal biré kriminalis
esetekben pontos, valosaghii tényfelderités nélkiil nem varhatunk torzitasmentes
biintetéeljarast és itélkezést sem. Eppen ezért a kriminalisztikdval mint tényfelderi-
té tudomannyal foglalkozni sohasem haszontalan, eredményei vilagosan és gyorsan
megmutatkozhatnak a modern allamok igazsagszolgaltatasaban, a mindennapi élet-
vitelben.

' Az aldbb kozolt irds az eredetileg a Tanulméanyok ,,A VALTOZO RENDESZET AKTU-
ALIS KIHIVASAI” cimii tudomanyos konferenciarl, Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozle-
mények XIV. Pécs, 2013, 341-349. oldalakon ,,A kriminalisztika alapkérdései” cimen pub-
likalt tanulmany eredeti valtozata.

2C. 7, 62, 6,1. Ugyenezt emeli ki: Molnar Imre: Vad és védelem mint a romai biintetéeljaras alapel-
vei. Jogelméleti Szemle. 2008/4. sz., illetve: Molnar Imre: A biintetd eljarasjog alapelvei a romai
jogban. In.: Nagy Ferenc (szerk.): Blinligyi mozaik. Tanulmanyok Vida Mihaly 70. sziiletésnapja
tiszteletére. Polay Elemér Alapitvany, 2006. 415-426. o. tanulményaiban.

3 Strafrecht ohne Strafprocess ist ein Messergrif ohne Klinge und Strafprozess eine Klinge ohne
Messergriff.” Vo. Theodor Mommsen: Romisches Strafrecht. Dunckler u. Humblodt Verlag, Berlin,
1899. Vorwort.
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E tudomanyteriilet miivelése tovabba érdekes lehet azért is, mivel egyetemes ku-
tatasi eredmények sziilethetnek. Hiszen a tényfelderités a vilag minden pontjan
azonos kovetelményekkel bir, a vizsgalat targyai azonosak, a kidolgozott modszer-
tanok az Osszes foldrészen egyarant hasznosithatok, globalis hatassal birnak. A
kilfoldi szerzok miivei, kutatasi eredményei is hatékonyan hasznosithatok a ma-
gyar viszonyokra mind elméleti, mind gyakorlati téren €és vica versa, a magyar
kriminalistak is jotékonyan hathatnak az egyetemes biinfelderitésre.

Az is egyetemes igazsagnak tlinik, hogy a tudomanyos kutatdi kérdésnek egysze-
rinek, vilagosnak és lényegre torének kell lennie, amely alapjan nem keriilheté meg
a tisztességes, tilkortartd és masok szamara is hasznosithatd valasz. A kriminalisztika
mint a nyomozas tudomanya mar tobb mint szdz éve megfogalmazta az esszencialis
kérdéseit, amelyek hiit megvalaszolasa alapot adhat a kés6bbi birdsagi ténymegallapi-
tashoz, az allam biintetjogi igényének érvényesitéséhez.® A hét kriminalisztikai
fokérdés alapelvi szintre emelkedett, elvi éllel mondhatjuk ki, aki ismeri az inkrimi-
nalt biincselekmény korében az egzakt valaszokat, az ismeri a multbeli eseményeket,
az képes a tényekbdl helyes jogi kovetkeztetéseket levonni.” Nem lehet ,jogaszkod-
ni”, mindsiteni a tényallas pontos ismerete nélkiil, és ellenkezdleg, aki nem ismeri a
tiszta valaszokat a kérdésekre, az nem ismeri a multat, nem tud tényallast megfogal-
mazni, ebbdl kdvetkezden mindsiteni sem tud. Szoktam mondani: a ,,tényészet” vagy

,tényészkedés” mindig megel6zi a ,,jogaszkodast™.’

IL. A kriminalisztika alapkérdéseinek piramis modellje’

Ebben az alfejezetben a kriminalisztika mint napjainkra mar igen kifinomult, ap-
rolékos és szertedgazo ténytudomany® f6 kérdéseit, modszertanat, kozvetité esz-

* Lasd errél részletesebben Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika mint tudoméanyag és mint egyetemi
tantargy. Magyar Tudomany 2003/2. sz. 196-201. o.
> A Be. 75.§ (1) bekezdése is kimondja, hogy ,.4 bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a
biintet6 és a biintetéeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek. A bizonyitas soran a tényallds
alapos és hianytalan, a valosagnak megfelelo tisztazasara kell torekedni...”
6 A joghallgaté diakok figyelmét felhivom a 3-4. év kérnyékén, amikor a kriminalisztikaval elészor
talalkoznak, hogy a munkajuk soran valojaban sokkal inkabb ténykutatok (,,tényészek™) és nem joga-
szok lesznek, hiszen az csak akkor fordulhat eld, ha felkutattak a relevans tényeket. Talaléan mond-
jak: ,,Paragrafussal még senki nem fogott tettest.”

A témarol olvashatdo Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika piramismodellje és alapelvei. Beliigyi
Szemle 2012/10. sz. 14-26. o.
8 Olyan ténytudomany, ami évszazad ota probalja ,kifiirkészni”, kipuhatolni, megtudni a multban
torténteket. Ennek érdekében az alkalmazoi széleskorii adatgytijtést végeznek. Egyik modozata a
hazénkban kevéssé ismert ,raszter’nyomozas. Lasd ennek részleteit: Pilisi Fanni: Biniigyi adatgytj-
tés, kiilonds tekintettel a raszternyomozasra. (Szakdolgozati kézirat) PTE AJK, Biinteté Eljarasjogi és
Kriminalisztikai Tanszék, Pécs, 2012. Minden kriminaltaktikai (kihallgatastechnikai) mozzanat adat-
szerzésre iranyul. Lasd err6l példaul: Szijarté Eszter: A bloff fogalma, szerepe, alkalmazhatdsaga,
kiilonos tekintettel a biintetéeljarasra. (Kézirat) Megjelenés alatt a Belligyi Szemlében.
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kozrendszerét és végso céljat igyekszem modellezni — remélve — mindenki szdmara
vilagos, egyszerii és az elméletben, a mindennapi gyakorlatban és oktatasban hasz-
nalhat6 formaban.

Rajzos alakjaban erre leginkabb egy piramis format tartok alkalmasnak, amely-
nek az alapjatol a csticsig haladva 7-3-1 épitdkockdja van. Nevezhetjiikk a piramis
modellt 7-3-1-es, vagy egyszertien 731-es alakzatnak is. Lasd errdl az alabbi abrat.

A KRIMINALISZTIKA PIRAMIS MODELLJE

1.
Fokusz AZONOSITAS 1
In ANYAG-
Mediatorok NYOMOK MARADVANYOK |VALLOMASOK 3
I
Alapkérdések MI? HOL? | MIKOR? | HOGYAN? K17 KIVEL? | MIERT? 7

A képzeletbeli piramis legaljan az 1. szint: A KRIMINALISZTIKAI FO KER-
DESEK (CRIMINALISTICAL MAIN QUESTIONS). Mint a valésagban is a leg-
masszivabb hét alap épitokovet a szakirodalomban mar jol kimunkalt hét {6 kérdés
alkotja: MI? HOL? MIKOR? HOGYAN? KI? KIVEL? MIERT? (I/1-2-3-4-5-6-7)

A kriminalisztika teoretikusai kdzott voltak, akik ezt egészen tizenkettdig bévi-
tették, példaul a kinek a sérelmére? Milyen eszkdzzel kovették el? Milyen okbol,
illetve milyen célbol? Milyen kart okozva? (stb.) kérdésekkel kiegészitve. Azt is
megjegyezhetjiik, hogy a magyar nyelv szabalyai szerint a 6. azaz ,,Kivel?”” kérdést
nem is kellene feltenniink, hiszen, ha tébben voltak, akkor az 5. ,Ki?” kérdésre
adott feleletiink tartalmazza, tartalmazhatja a tarsak nevét is. Am kétségtelen, hogy
az angol roviditésében ,,7W questions”9 formula mara kiforrotta és nemzetkozileg
(és magunk altal) is elfogadott részévé valt a kriminalisztika elméletének (és gya-
korlatanak egyarant.)

A tomorséget mutatd hét kérdés kozott sem véletleniil all az elsé helyen a pusz-
tan két apro betiibol allo ,,MI?” kérdése, hiszen a ,,mi tortént?” Lényegbevagd

Mondhatjuk azt is, hogy ,,minden renddrség annyit ér, amennyi adata van.” Lasd ezt részletesebben
Fenyvesi Csaba: Rendérség és marketing. Carbocomp Kiadé. Pécs, 1994.
’ WHAT, WHERE, WHEN, HOW, WHO, WITH WHOM, WHY?
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megvalaszolasa adja meg a kezdd feleletet, egyben l6kést is, hogy valdban biin-
tigyben kell-¢ eljarnia a hatosagoknak vagy netan kozigazgatasi,'’ munkaiigyi és
sorolhatnank még szamtalan eshetséget €s teriiletet. A bilincselekményi valasz
esetén azonnal mas lesz a bevetendd apparatus, szakértelem, modszertan, eszkdzal-
lomany és azonnal élessé valnak a tovabbi alapkérdések. A mondatbdl kiemelem az
»azonnal” szot, hiszen egybdl fontossa valik az idé kérdése. Nem csak a nyomozas,
a tényfeltaras gyorsasaganak igénye miatt, hanem mert a ,MIKOR?” kérdése is
eléretolul. A ,,MI” kérdése utan verseng a HOL-MIKOR-HOGYAN?'! kérdéstri-
4sz'? Szinte egyidejiien és égetden meriilnek fel, amelyekre a leheté legrovidebb
id6 alatt meg kell adni a pontos valaszokat, mert ezek nélkiil nagy valoszinliséggel
nem tudunk hatékonyan kutatni a tovabbi kérdések (KI-KIVEL?) feleletére."

Ehelyiitt célszertinek latom atugrani a kdzépso épitdkockakat és fellépni a pira-
mis egyetlen épitdelembdl allo csticsara: 1. szint — A KRIMINALISZTIKA FO-
KUSZA, amely megjeloli azt a fokuszpontot, amelyért az egész multmegismerési
kiizdelem folyik, amire az 6sszes alapkérdés iranyul minden részletében és minden
alkalommal, nevezetesen: AZONOSITAS.

A pécsi ,.kriminalisztikai labor”' tabla feletti fal részén hatalmas piros betiik
hirdették ezt a célt, hiszen folyamatosan a kriminalistdk szeme eldtt lebeg minden
(kell, hogy lebegjen) cselekményiik kozben, amikor kutatjdk a hét alapkérdésre a
zajmentes valaszt. Azonositjuk a cselekemény jellegét: egyaltalan biincselekmény-
r6l vagy netan balesetrdl, természeti csapasrol, dnkezliségrdl van sz6. Ha biincse-
lekményrdl van sz6, (€s csakis akkor) az elsddleges kérdésrdl attérhetlink a tobbi
kérdésre; vagyis azonositani kell a helyszint, tobbesnél az 6sszeset, azonositani kell

crcr

illetve Gsszes tettesét.

10 Errél ir példaul: Romet Bernadett: A rendkiviili halalesetek helyszini szemléi. Studia Iuvenum
Jurisperitorum. Pécs, 2004. 257-278. o.

"' Lasd err6l részletesebben a modus operandi nyilvantartas alapjaként szolgalo perszeverancidt:
Kovacs Klara — Pasztor Attila: A perszeverancia kriminalisztikai jelentdsége. Beliigyi Szemle
2011/12. sz. 89-103. o.

12 Nem véletleniil Pusztai Laszl6: Szemle a biintetdeljarasban (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
Budapest, 1977.) c. monografiaja kulcsszerepet toltenek be a helyszinnel kapcsolatban.

13 El6adasaimon szoktam emlegetni, hogy a kriminalisztika sokban hasonlit a szerelemhez, hiszen a
szerelmesek is a hét kérdés blivoletében élnek. Tisztazzak vagy legalabb érzik, hogy mi van kozottik,
ki-kivel, hol és mikor talalkozik, hogyan lesznek egyiitt. Végiil érdekes modon a miért kérdése inkabb
a konfliktusnal, végso esetben a szakitaskor meriil fel, mivel ha rendben mikodik a kapcsolat nem
kérdés, hogy miért miikddik jol. Okkeresés altalaban gondok idején jon eld.

' Lasd errdl részletesebben Herke Csongor: Kriminalisztikai laboratorium Pécsett. Beliigyi Szemle
1998/7-8. sz. 153. o. valamint Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika mint tudoméanyag ¢s mint egyetemi
tantargy. Magyar Tudomany, 2003/2. sz. 196-201. o.

15 Lasd err8l részletesebben: Angyal Miklos: A személyazonositasi eljarasok jellemz6i. Kézirat. Pécs,
2012.
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Hogyan juthatunk el a piramis csucsara az alapkoveket alkotd fokérdésektol,
masképpen fogalmazva: melyek az azonositas modszerei, eszkdzei? A valaszokat a
piramis kozéps6 harom kockajabol, a 11. szintr6l olvashatjuk ki, nevezetesen:

II. szint — KRIMINALISZTIKAI ESZKOZOK. Talan szemléletesebb, talalobb
az "at’ vagy ,irany” megjelolés, amibdl érzékelhetd valik, hogy ezek segitségével,
rajtuk keresztiil vezet a megismerésiink, tisztdzasunk az alapoktdl a cstcsig, a rele-
vans {6 kérdésektdl az azonositasukig, vagyis a torzitasmentes megvalaszolasukig.
Nevezhetjiik oket kozvetitoknek, ,,mediatoroknak”, amikkel/akikkel csak tudni kell
beszélni, amiket/akiket csak tudni kell megszélaltatni.'® Ugy vélem az Ssszes lehet-
séges irany, eszkoz, kozvetitd harom {6 csoportba oszthatd. Nevezetesen: NYO-
MOK — ANYAGMARADVANYOK -~ VALLOMASOK (11/1-2-3.)

Ha attekintjiik a bizonyitasi rendszeriinket, a biintetd eljarasjogban rogzitett bi-
zonyitékokat, (bizonyitasi eljarasokat)'’ akkor azt latjuk, hogy akar az elméletben
kimunkalt, akar a gyakorlatban alkalmazott bizonyitékok (bizonyitasi eszkdzok) a
harom kategoria valamelyikébe illeszthetok. Nem kimeritd jelleggel jelolom meg,
hogy a tant vallomésa, a terhelt vallomdsa, a helyszini kihallgatason, felismerésre
bemutatison, szembesitésen,'® poligrafos Vizsgéllaton19 elhangzottak20 mind a val-
lomasok korébe tartoznak, am ide sorolhatok a szakértdi vélemények, illetve (par-
huzamos) meghallgatasuk eredményei is. Hozzatéve, hogy a szakérték vélemény
nyilvanitasanal igy mar atfedés van a nyomokkal és az anyagmaradvanyokkal,
miutan legfoképpen ezek vizsgalatarol, azonositasarol, azonossagukrol vagy ellen-
kez6jérdl vallanak, nyilatkoznak.*’

A targyi bizonyitékok,”* amelyek javarészt a szemle (kutatisok) keretében buk-
kannak fel valojaban nyomok ¢és anyagmaradvanyok, illetve azok képz6i vagy hor-
dozoi. (Lasd példaul az elkovetés eszkozeit, amire elkovetik a blincselekményt,
ami a blincselekmény utjan jon 1étre, stb.)

16 Joggal fogalmazhatjuk meg, hogy a kriminalisztika a kézvetett bizonyitékok bévitésének és tokéle-
tesitésének a torténete. Tudomany és miivészet egylitt, amely szellemi és gyakorlati tevékenységet is
magaba foglal.

17 Az elnevezést (eljarason beliili eljars) helytelennek tartjuk. V6: Fenyvesi — Tremmel — Herke: Uj
magyar biinteteljaras. Dialog Campus Kiad6. Budapest-Pécs, 2004. 210-301. o.

'8 Lasd erré] Antal Déniel: Confrontation as a Special Criminalistic Method. In: Jozef Metenko —
Sona Masnicova — Magdaléna Krajnikova (eds.): Pokroky v Kriminalistike 2011 EU SEC II/B. Aka-
démia Policajného zboru v Bratislave, 2011. 68-83. o.

19 Lasd err6l: Budahazi Arpad: Poligraf a biintetéeljarasban. Beliigyi Szemle 2011/12. sz. 104-117.0.

2 Akér magyar, akar idegen nyelven elhangzott vallomasok. V6: Grezsu Katalin: A tolmécs jogéllasa
a biintetd eljarasban. JURA 2007/2. sz. 50-59. o. illetve Grezsu Katalin: Tolmadcs a biintetdeljarasban.
Rendészeti Szemle. 2007/12. sz. 90-109. o.

2! Lasd err8l részletesebben: Vardai Viktoria Jade: Szakértd, bird vagy tant? Jog és Allam. KRE-
AJK. Budapest, 2012. (megjelenés alatt levé kézirat)

22 Részletes (6sszehasonlito) monografiat irt err6l: Kertész Imre: A targyai bizonyok elmélete a biin-
tetéeljarasi jog és a kriminalisztika tudomanyaban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest,
1972.
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Az okirati bizonyitékok pedig vagy nyom- és/vagy anyagmaradvany hordozok
és gyakorta szakértdi vélemény formajaban jelennek meg. Raadasként még ,,valla-
nak” is, hiszen a benniik levé nyilatkozatokat mutatjak fel.*

A titkos modon beszerzett bizonyitékok is besorolhatok a harom kategoriaba, hi-
szen egyfeldl nyilatkozatokat, kijelentéseket, kozléseket tartalmaznak, mint példaul
a lehallgatasok, felvételek, levelezések, szamitogépes adatok eredményei,”* ame-
lyek ugyan perrendszeriien okirati formaban jelennek meg a bizonyitékok kdrében,
am kriminalisztikai értelemben vallomasoknak® vagy nyomoknak tekintheték mas-
felé] bizonyitékokat, nyomokat, illetve anyagmaradvanyokat®® szolgaltatnak (min-
den kabitészer példaul kriminalisztikai értelemben anyagmaradvany) pl. al-
mintavasarlas, titkos kutatas soran.

A 1. szinti kockdk sorrendje sem véletlen. Szandékosan helyeztem elso-
masodik helyre a nyomokat®’ és anyagmaradvanyokat, megelézve a vallomasok
harmadik kovét. Tettem ezt azon elméleti és tapasztalati okokbol, hogy a ,,nyomok
és anyagmaradvanyok megvasarolhatatlan tanuk”, vagyis validitdsuk a modern
kriminalisztikai és bizonyitaselméletek szerint magasabb szintli, (lasd a daktilosz-
kopia eredményeit vagy a DNS egyedi azonositasok megbizhatosagi szintjét), mint
az erdteljes torzitasokkal bird személyi vallomasok, kiilondsen a tanuk és terheltek
korében.” A gondolat szinkronban van a kriminalisztika XXI. szazadi tendenciai-

2 Lasd err8l: Toth Csenge Diana — Mészaros Bence — Fenyvesi Csaba: Examinarea documentelor
suspecte [Questioned Document Examination] Revista De Criminologie, De Criminalistica Si De
Penologie, Societatea Romana De Criminologie Si Se Criminalistica. Cluj Napoca, (Roumania) /32010.
sz. 152-160. o.

 Lasd err8l részletesebben:: Déri Pal: Korszerii nyomozas — integralt biiniildozés. BM Tanulméanyi
¢és Propaganda Csoportfondkség. Budapest, 1976; Déri P4l — Budai Attila: Korszeri blniildozés.
ORFK, Budapest, 1991.

2 Lasd errél Mészéaros Bence: Fedett nyomozas a biiniildozésben. Ph.D. értkezés. PTE-AJK Doktori
Iskola. Pécs, 2011.

% A szagrol mint anyagmaradvanyrol lasd részletesebben: Horvath Orsolya: A kriminalisztikai
szagazonositas jelene és jovéje. OTDK dolgozat. PTE AJK. Pécs, 2011,

7 Lass a nyomok jelentéségét a kriminalisztikiban és a bizonyitasban: Katona Géza: A nyomok
azonositasi vizsgalata. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Budapest, 1965, valamint Katona Géza:
Bizonyitasi eszkozok a XVIII-XIX. szdzadban. A kriminalisztika magyarorszagi eldzményei. Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1977.

% A tanuvallomast befolyasolo tényezékrél értekeznek: Bird Gyula: Kriminalisztika. Debreceni
Egyetem AJK- Licium-ART Konyvkiado Kft. Debrecen, 2010. 116-138. o.; Elek Balazs: A vallomas
befolyasolasa a biintetoeljarasban. Toth Kft, Debrecen, 2008; Kertész Imre: A kihallgatasi taktika
Iélektani alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1965.; Molnar Jozsef: A kriminaliszti-
ka tudomanya. A tanu és a terhelt kihallgatasarol. Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok,
XXXVI. OKRI Budapest, 1999. 199-245. o.; Nagy Lajos: Tanubizonyitas a biintetdperben. Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiad6. Budapest, 1966.; Toth Mihaly: A terhelt védekezési szabadsaganak tar-
talma ¢és konfliktusai, kiilondsen a nyomozasban. Kandidatusi értekezés, Budapest, 1988.; Szlics
Eszter: A sértettgondozé és a sértettgondozas fogalma, kialakuldsa, szerepe a kriminalisztikaban.
Rendészeti Szemle, 2010/4. sz. 124-145. o.; Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor Kri-
minalisztika Tankonyv és Atlasz. Dialog-Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2005.; Vargha Laszl6 (szerk.):
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val is, amelyek koziil egyik éppen a kriminaltechnika primatusat,” elsddlegességét
hirdeti a kriminaltaktikaval szemben. Pont a vallomasok — akar johiszemii — pontat-
lansdga, megbizhatatlansaga és a vele szembeallitott alaptudomanyokra épiil6 ter-
mészettudoméanyos ismeretek igen magas (high tech) szinvonalara®, magas
validitast produkél szintjére.”'

I11. A kriminalisztika alapelvei

A kriminaltechnika primatusdnak deklaralasa az els6 pillanatra valamiféle elv-
nek, is tiinhet, és joggal veti fel a kutatéi-tudoménytani kérdést, hogy: egyaltalan
léteznek-e alapelvek a kriminalisztikaval kapcsolatban?

A tételes jogot magukba foglalo jogadgak nem elhanyagolhat6 korében (pl. biinte-
té eljarasjog) az elmult néhany szaz évben kialakultak a modern, atfogo, ugy is
fogalmazhatunk, hogy vezérfonalként szolgald gondolatok, amelyek — féleg az
eljarasi - kodexek kezdetén mindjart utbaigazitjak, felkialtojellel jelolik a koveten-
d6 jogalkalmazoéi ,,0svényeket”. Amelyekrdl az egész iigymenetben letérni nem
szabad, és amelyek lampasként vilagitjdk a helyes utat. Mivel a kriminalisztika
nem jog-, hanem (alkalmazott) ténytudomany, dsszefoglald kodexszel sem rendel-
kezik, ilyen kobe vésett principiumokat nem fogalmaznak meg a tudomany képvi-
sel6i a kriminalisztikai (forensic sciences) tankonyvek elején. Mégis — nézetem
szerint — vannak olyan alapkdvek, amelyek elvi éllel segithetik a multbeli tényal-
lasok felderitdit, a pontos, torzitasmentes detektalast. A kovetkezd sorokban ezeket
fogalmazom meg nem kimeritd jelleggel.

III.1. A kriminalisztikai alapkérdések

Latasom szerint a fent emlitett kriminalisztikai f6 kérdések is alapelvi szintiiek,
hiszen, mint mar kifejtettem, ezek megvalaszolasa nélkiil nem mondhatjuk, hogy
helyesen ismerjiik a relevans tényeket, a torténeti multat, az elbiraland6 tényallast.

Kriminalisztika. Egységes jegyzet. Tankonyvkiadd. Budapest, 1980.; Fenyvesi Csaba: Szembesités.
Szemt6l szembe a biiniigyekben. Dialog-Campus Kiado. Budapest-Pécs, 2008.; Tremmel Floiran.
Bizonyitékok a biinteteljarasban. Dialog Campus Kiadé. Budapest-Pécs, 2006.; Viski Laszlo (szerk.):
Kriminalisztika altalanos rész. Budapest, 1961. Legfrissebben: Huba Lilla Luca: Deception detection —
avagy a megtévesztés felderitése és az igazsagligyi Oszinteségvizsgalat a biintetdeljarasban. OTDK dolgo-
zat. PTE AJK. Pécs, 2011.

? Mar a kriminaltaktikai korbe tartozo vallomas hitelességet is a természettudomany segitségével
ellendériznék néhanyan a vilagban.. Lasd err6l Poczos Eszter: A hazugsagvizsgalat jovOképe. Beliigyi
Szemle, 2006/5. 100-109. o.

30 Lasd errél Orban Jozsef gondolatait: A jog konvergenciaja a természettudomanyok felé a Bayes-
analizis apropdjan. Glossa Iuridica 2012/1. szam 42-46.0.

31 Lasd errél részletesebben a szerz6t8l: A XXI. szazadi biniildozés-tudoméany nemzetkdzi
tendenciai. Magyar Tudomany, 2004/6. 757-765. o.
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Ennek legfbb veszélye pedig az esetleges ,justizmord™* lehet, amelynek elkerii-
1ése, megeldzése minden jogalkalmazo elsddleges kotelességei kozé tartozik.

Ha kdzelebbrél megnézziik a hét relevans kérdést és az igényelt feleleteket, ak-
kor azt lathatjuk, hogy elmaradhat a 7.-re, vagyis a MIERT-re a valasz. A Ml-re
valo felelet nélkiil nem 1éphetiink tovabb, nem sziilethet korrekt végsd hatarozat
sem — a kiteljesedett alapelvli birdésagi szakaszban sem. Bizonyos kérdésekre a
valaszadast nem is lehet megkeriilni a nyomozasi szakban, nem keriilhet at az alap-
feladat és a feleldsség a birosagra, mivel annak ehhez nincsenek mar meg az esz-
kozei, modszertana, apparatusa, stb.

A MIKOR kérdése tobb okbol is relevans; eléviilés, alibi, alkalmazandé jogsza-
balyok, stb. miatt. A HOGYAN kérdése pedig oriasi jelentdséggel birhat az alap-
esetek és mindsitések meghatdrozasanal, csakugy mint a MIERT kérdése is lehet
befolyasold. A motivacié, az ok ismerete, vagyis a MIERT megvalaszolasa nélkiil
még lehet itéletet alkotni, nem feltétleniil megvalaszoland6 kérdés. A MI és KI-
KIVEL kérdései viszont kotelezéen és bizonyosan megvalaszolandok.® A hét kér-
dés értékpiramisaban tehat ezek az alapok, egyuttal mondhatjuk a csucs (top), kike-
rllhetetlen kérdések.

Fontosak, sokszor nagyon is sziikségesek, de alkalmanként nem ,,conditio sine
qua non” kérdések a HOL, MIKOR, HOGY AN, és nem feltétleniil és elengedhetet-
leniil sziikséges a MIERT kérdés megvalaszolasa. Olyba tiinik ez sokkal inkabb
felderitést elosegité kérdés, tampontot nyujthat a tobbi megvalaszolasara, kiemel-
ten a M1, illetve KI-KIVEL kérdéseihez.

III.2. Minden biincselekmény elkovetése soran keletkezik nyom és/vagy
anyagmaradvany.

Ha ezt a tételt nem rogzitenénk, ezt nem vallanank, nem hinnénk, akkor értel-
metlenné valna maga a blniildozés, a felderités. Enélkiil nincs értelme barmit is
keresni, hiszen az nyomtalanul eltiint, mintha nem is létezett volna, mintha nem is
tortént volna ilyen. Az elv részét képezi a szakirodalomban mar megfogalmazott
,nyomkeresztezédés”, angolul ,theoretical exchange” elve.’* Ertelme szerint két
személy és/vagy targy talalkozasa mindig kolcsonds atadassal, kolcsonds cserével
jar. Ez lehet olyan mikroméretli, hogy szabad szemmel nem lathato
anyagmaradanyok cserélddnek, am rendelkeziink mar megfelel6 eszkézokkel (na-
gyitokkal, mikroszkoppal, stb.) amelyekkel lathatova, vizsgalhatova, végsé soron
azonosithatova teszik oket.

32 Lasd ennek jelentéségét részletesebben: Handrik Adél: A justizmordok okai — tévedési forrasok a
biintetdeljarasban. Beliigyi Szemle, 2011/9. 41-63. o.

3 A KI kérdés megvalaszolasanak elésegitésére alakult ki a XX. szdzad végén a profilalkotas
modszertana. Lasd errél: Kemény Gabor: A profilalkotas. Beliigyi Szemle. 1999/3. sz. 3-20. o.

¥ Az elv nem ujkeletli, mar kézel 100 éve a francia szakirodalomban megfogalmazta Locard, E.: a
Manuel de technique polciére. Payot, Paris, 1923-as miivében.
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Batran allithatjuk, hogy a természetes személy btlinelkovetése esetén legalabb a
szaga, mint anyagmaradvany megjelenik a kolcsonhataskor, azt ugyanis nem all
modjaban megel6zni. Eltlintetésére néha tesznek kisérletet (pl. paprikaval szorjak
be a helyszint), akkor azonban mar ezen kisérlet nyomait, anyagmaradvanyait ta-
lalhatjuk meg és rogzithetjiik. Ugy is fogalmazhatunk az anyagmaradvanyokrol,
hogy azok ,partizanok”. Mindig-mindenhol ott vannak,” a legvératlanabb helye-
ken is felbukkannak, oridsi és hosszan tartdo ellenallo képességgel birnak.
Kiirthatatlanok és be tudnak szamolni az eseményekrdl, ,,mesélik a multat”, vagyis
azonositanak. A szakirodalom szerint a mindenhol 1étezé anyagmaradvanyok
(barmely paranyi mennyiségben is) alkalmasak a cselekmény gondolati rekonst-
rukcidjara, a torténések sorrendiségére, osztalyozhatok, és az egyedi azonositast is
lehetévé teszik.™

IIL3. A személyek és targyak egyedisége, azonosithatésaguk

Ahogy korabban lathattuk, a piramis modell csticsan az azonositas all. Deklaralt
tétel mind az elméletben,’” mind a gyakorlatban, hogy a természetes személy elko-
vetd egyedi, massal 6ssze nem tévesztendd alany. Olyan egyedi jelenség, biologiai
lény, amely duplumként nem létezik a f6ldon. ,,Natura non facit saltum” — mondja
a latin, a természet nem ismétli onmagat. A nyomozd, a nyomozas a megismételhe-
tetlen, egyedileg azonosithato tettest (tetteseket) keresi. Erre az elv teoretikus és
praktikus alapot is ad. Szemben a targyakkal, ahol szintén az azonositas a f6 cél,
meégpedig nyomokon, anyagmaradvanyokon ¢és vallomasokon keresztiil. Torek-
szlink is az egyediség megallapitdsara, azonban ez mar nem minden esetben lehet-
séges sem elvi, sem gyakorlati szinten. Gondoljunk csak a tomegszéridban gyartott
autokra, orakra, telefonokra, €kszerekre, feszitovasakra, stb., amelyek mind lehet-

33 Az egyik frappans szakirodalmi mondés szerint: , Nincs nyomszegény helyszin, csak fantaziasze-
gény nyomozo.” Azzal pontositom, hogy a nyom alatt értsiik az anyagmaradvanyt is, mivel az mindig
keletkezik blinelkovetéskor és a fantaziaszegénység alatt pedig a kell6 szakértelem (és eszk6z) hia-
nyaban eljaré detektivet. (,,nyomolvasot”) (A mondas testvérei: ,,A helyszin besz¢él csak meg kell
tudni szolaltani.”; ,, A helyszin nyitott konyv csak olvasni kell tudni beldle.”)

3 Itt jegyzem meg, hogy természetesen a felderités és a bizonyitas kozé egyenléségjelet nem lehet
tenni. Szemléletes csoportokat allit fel Finszter Géza a kdnnyen és nehezen felderithetd, illetve kony-
nyen és nehezen bizonyithaté biincselekmények korében, keresztezédéseiben, az eléforduld 4 kombi-
naciorol. Vo: Finszter Géza: A kriminalisztika és a valtozo tételes jog. In: Kadlot Erzsébet (szerk.):
Kozbiztonsag és tarsadalom. Kriminoldgiai Kozlemények 69. Magyar Kriminologiai Tarsasag. Buda-
pest, 2011. 189-199. o.

37 Katona Géza: A kriminalisztika azonositas elmélete. In: Bécz Endre (szerk.) Kriminalisztika 1-2.
Duna Kiadd, Budapest, 1. kotet 71-88. o.; Hautzinger Zoltan: Az emberi szagok kriminalisztikai
azonositasa. In: Fenyvesi Csaba — Herke Csongor (szerk.): Emlékkdnyv Vargha Laszlo egyetemi
tanar sziiletésének 90. évforduldjara PTE AJK, Pécs, 2003. 79.-89. o.; Bocz Endre — Finszter Géza:
Kriminalisztika joghallgatoknak. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado. Budapest, 44-55. o.;
Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialog Campus Kiad6. Budapest-
Pécs, 2009. 35-44. o.
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nek elkdvetési eszkozok, elkdvetési targyak, végsd soron nyomképzok vagy nyom-
hordozok.

I11.4. A mult megismerheto

Attekintve az eddigi tételeket, logikai sorrendben ezt — a nem is igazan krimina-
lisztika altal kidolgozott és bizonyitott tételt — kell elére venniink, hiszen a mult
megismerésének képessége, hite nélkiil nincs értelme felderitésrdl, bizonyitasrol
besziilniink és akkor értelmetlenné valnanak a kriminalisztikaban megfogalmazott
ajanlasok, metodusok.”® A kriminalisztika modszertana csak eszkoz az egyébként
nagyon nehezen rekonstrualhaté mult megismerésére, onmagaban nem létezik.
Valoban ,,csak” alkalmazott tudomany, amely mas tudomanyteriiletek eredményeit
veszi 4t, alakitja, formalja sajat céljai elérésére.”” Tegyiik hozza ez nem kis feladat,
sem tartalmaban, sem céljaban. Aki mar probalta, tudja.

IV. Sommazat

A II. és III. alcimek atfedéseibdl is kitlinik, hogy szoros Osszefliggés van a pira-
mis modell épitdkovei és elvei kdzott. A sémaszerli abrazolas talan elsd latasra a
kriminalisztika gazdag torzse ,,lecsupaszitasanak™ tlinik, mas oldalrél megkozelitve
azonban az egyszertiségében rejlik a vilagos iizenete minden alkalmazonak, gya-
korlonak és kiviilallonak. Az egyszerlsités, a modellezés és abrazolas— ahogyan a
helyszinrajzok is a felderités, bizonyitas korében — segitik a téma (az elkdvetd-
elkGvetés) megértését, a stratégiai és taktikai feladatok és célok meghatarozasat.*
Hasznos tlizenet lehet e korben is: az egyszert a legjobb. Egyuttal iizenet lehet az
elmélettel és/vagy gyakorlattal foglalkozé kutatoknak, jogalkalmazoknak, az §sz-

szes olvasonak, hogy tovabbi épitékockakat és/vagy elveket fogalmazzanak meg.

38 Lasd err6l: Finszter Géza: Bizonyitdselméletek a jog vilagaban. Rendészeti Szemle 2006/7-8. sz.
70-102. o.

39 Példaként alljon itt a DNS, amelynek szerkezetét Watson és Krick 1950-ben modellezte, majd
1986-ban az angol Alec Jeffreys dolgozta ki a kriminalisztikai, végsé soron azonositast szolgalod
metddusat. Az alapkutatok Nobel dijat kaptak érte, az alkalmazott tudomany képvisel6je (mar csak)
Sir cimet.

" Tudomanyos-oktatasi korokben ismert Szent-Gydrgyi Albert mondés:” Az a kutatd, aki nem tud
érthetéen elmondani valamit egy 8 éves gyermeknek, az kontar a szakmajaban.”
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