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A migracio kockazatai

Fél évtized telt el a schengeni térség legnagyobb bodviilése ota. Ugy gondoltam
ezen id0 mar elégséges ahhoz, hogy az 6sszegylilt statisztikai adatok alapjan meg-
vizsgaljuk, hogy az un. ,,Schengen Landot” milyen migracios kihivasok érték, mi-
lyen tendenciak allapithatok meg és mi varhato a jovoben. Igaz, ugyan, hogy a mult
nem ismétlodik meg, illetve a jovo nem lathato elére, de mult adataival, trendjeinek
ismeretében felvazolhatjuk a jovot, késziilhetiink ra és megtervezhetjiik 1épésein-
ket. Talan nem véletlen, hogy az un. Schengen Katalogus® a hatarellenérzés meg-
hatarozo elemeként definialja a kockéazatelemzést. Ahhoz, hogy megvizsgalhassuk,
milyen kockézatokat is rejthet a migracio el6bb ,.elemeire” kell bontanunk. Mint
tudjuk a migracio lehet legalis, vagy illegalis. A migraciés folyamat ,,szerepldi”
maga a migrans ¢és annak csaladja, ismerdsei, az Un. ,,kibocsdjto-orszag” és azok
polgarai, a célorszag és az ott €10k, illetve az tn. ,.tranzit-orszdgok™ és azok lakoi.

A kockazatot mint a veszély hatdsainak bekovetkezésének valoszintiségét értel-
mezem.” Az emlitett migracios szerepléket érintd valamennyi kockazat részletes
taglaldsara 1do, illetve terjedelmi okokbol sincs mod, igy az altalam fontosnak vélt
szegmensekre térek csak ki.

Ha a migracid és a kockazat kifejezés egylitt megjelenik szinte mindenkinek az
illegalis migracios cselekmények és a hozza kapcsolodo jelenségek jutnak eszébe.
Eppen ezért én inkabb a legalis migracié boncolgatasaval kezdem.

Mint tudjuk naponta milliok kelnek utra (igaz ezeknek csak téredéke migrans),
mikdzben jelentds kockazattal igazan nem kell szamolniuk, vagyis kijelenthetjiik a
legalis migracio folyaman maga a kozlekedés nem jelent nagyobb kockazatot. Ami
viszont az utdbbi években felmeriilt az az egészségiigyi kockazat, vagyis, hogy
olyan helyre utazhatunk, ahol altalunk nem ismert, vagy a jelenlegi ismeretek alap-
jan nem kezelhetd betegséget kaphatunk, avagy esetleg ilyen beteg (vagy a beteg-
séget hordozo) érkezik masik orszdgba. A madarinfluenza, ebola, vagy akar az

' Az alabb kozolt iras az eredetileg a Tanulméanyok ,,A VALTOZO RENDESZET AKTU-
ALIS KIHIVASAT” cimii tudomanyos konferenciarl, Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozle-
mények XIV. Pécs, 2013, 255-264. oldalakon ,,A migracié kockazatai” cimen publikalt
tanulmany eredeti valtozata.

% A Schengeni Hatarellenérzési Kodex altal meghatarozott hatarellendrzés (hatarforgalom-ellenérzés
¢és hatardrizet), amely magaban foglalja a vonatkozd kockazatelemzést és bilinligyi hirszerzést is.”—
IBM fogalom dimenzi6i — Katalogus 8. o.

3 Teke Andrés: A veszély kezelése és a hatarbiztonsag. Pécsi Hatarér Tudoméanyos Kozlemények Vi.
Pécs, 2006. 65-91. o.
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AIDS (és sok minden mas) is felmeriilhet. Szerencsére egyenlore jelentds méretii
ilyen jellegli megbetegedések elterjedése, megjelenése nem igazan jellemzo, bar a
HIV virus vonatkozasaban el kell mondani, hogy tobb kdzép- és dél afrikai orszag-
ban a lakossag fertézottsége elérheti a 10-15%-ot is. Igy aki oda utazik, illetve az
onnan érkez6kkel valo ,.érintkezés™ soran kelld figyelemmel célszerti eljarni.
A legélis migracidé mas jellegli kockédzatokat és/vagy lehetOségeket is takar, gon-
doljunk csak egy kicsit a gazdasagi oldalra. Amikor a migrans kivandorol, a szar-
mazasi orszaga elveszitheti azt a gazdasagi potencialt, amit O képvisel, azt az erd-
forrast amit a migrans jelent és az addig a migransra forditott koltségei is elveszni
latszanak. Ekdzben a migrans nem igazan veszélyekkel (a legalis oldalrol beszé-
liink) néz szembe, hanem lehetdséget kap (-hat) egy jobb, boldogabb ¢életre. Csak-
hogy nem mindig van igy. Erre mindjart vissza is tériink, de nézziik az alapesetben
a tranzit- és célorszagot. J6 esetben a tranzitot nem igazan érinti, mert napok, vagy
akar orak alatt 4thalad rajta a migrans, igy kockazatot sem jelent szdmara. A célor-
szagba ahova a legalis migrans tartés tartozkodasra érkezik, ha megfeleldéen eldké-
szitette az utjat, akkor a lakhatdsa és a munkaja is biztositott lehet. Vagyis a célor-
szagban mint 01j, hasznosithatd munkaeréként jelentkezik, mely egyben fogyasztd
is, vagyis a szamara kifizetett 0sszeg jelentds részét ott kolti el, ott adozik utana,
tehat a célorszagba bevételt jelent. Erre nagyon jé példa, hogy a ,.tizek csatlakozasa
utan” Nagy-Britannia az els kozott nyitotta meg a munkaerdpiacat,” melynek ko-
szonhetden az azt kdvetd harom évben a GDP novekedési liteme kdzel a dupldja
volt az EU atlaganak.

Némileg csokkenti a célorszag ilyen jellegli bevételét, amikor a migransok a ke-
resetlik egy részét haza (vagyis a kibocsajtd orszagba) utalja csaladtagjaiknak. Ez
az Osszeg sok esetben nem csak a kdzvetlen csalddtagokon segit, hanem a széle-
sebb értelembe vett kiildo kozosségen is, mivel a ,hazakiildott” pluszforrast ott
helyben koltik el, vagyis gazdasagélénkitd hatast fejt ki. Ez kiillondsen ott tud érvé-
nyesiilni, ahol az adott orszag egyéb bevételei elégé korlatozottak. gy példaul Ta-
dzsikisztan, Moldova GDP-jének 36 %-a ilyen forrasbol eredt 2007-ben,’ vagy de a
Bosznia-Hercegovina-i GDP t6bb mint 17 % és a roman GDP kdzel 6%-a is ilyen
bevételnek kdszonhetd. Vagyis a kiindulasként emlitett gazdasagi kapacitasvesztés
csak id6szakos, illetve viszonylagosnak tekinthetd a szarmazasi orszagot érintden.
Azért is, mert a legélis migransok zome egy id6 utan hazatér, és az idokdzben fel-
halmozott tokéjét otthon fekteti, be, kezd vallalkozasba. E mellett a megszerzett
szakmai tudasa, az 1j, altalaban magasabb szintli technologia alkalmazasaban szer-

* Tudjuk a HIV virus érintéssel nem, csak testnedvek utjan terjed.
32004. 05. 01-j6t51

SEU atlag 1,4-1,7 %, mig GB 2,8 % - Forras: Ecostat

7 Vilagbanki adat
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zett jartassaga is haszon a kibocsajto orszag szamara is, nem csak a migrans részére
jelent plusz ,,hozzaadott értéket”.t

Ez volt a mult, de nézziik a jelent. 2013-ban, amikor mar a hatodik éve szenvedi
el a pénziigyi, gazdasagi’ valsagot a ,,nyugati vilag” mely a f6 célpontja a migraci-
onak, igy mar nem olyan kedvezd feltételek fogadjak még a legalis migransokat
sem. De ugye minden viszonylagos, kérdés az, hogy ahonnan érkeznek ott milyen
koriilmények voltak. Sokak szamara a képzettségénél alacsonyabb szintli munka is
munka, mert legalabb fizetést kap, van tetd a feje felett, legalabb nem kell félni az
ildoztetéstdl, haboru, vagy polgarhdboru borzalmaitél. Az Eurdpai Unid orszagai-
ban jelenleg magas a munkanélkiiliség,'’ a gazdasagi novekedés se lathato egyenld-
re, igy nincs igazan sziikség Uj munkaerdre. Igy még a legalis migransok se igen
talalnak legalisan munkat, vagy nem olyat, amilyet szeretne. Vagyis fenn all a ve-
sz€ly, hogy aki most érkezik — illetve a korabban érkezdékre is igaz —, nem lesz
munkahelye, lakhelye, nem tud haza utalni a csaladjanak és arra sincs remény,
hogy kihozza 6ket a ,,csaladegyesités” keretében. Tehat ezen kockdzatok amivel
szamolni kell.

A gazdasagi valsag viszont mas ,.kockazatokat” is felszinre hozott a migracio
vonatkozasaban, az idegengytilolet er6sodését. A gazdasagi, tdrsadalmi problémak-
rol valoé figyelem elterelésnek, a ,,blinbak” képzésnek ugyanis ,,idedlis alanya” a
migrans (akar legalis, akar illegalis uton érkezett). Ugyanis nem, vagy rosszul be-
sz¢€li a nyelvet, mas a borszine, masként 61t6zkodik, masok a szokasai, olyan mun-
kat is elvallal, amit a ,,bennsziilottek” nem, vagy éppen hogy olcsdbban is elvallal-
ja a munkat, ha meg éppen nem dolgozik, akkor meg allami segélyt kap, ez mind
jelzi, hogy mas, mint ,,mi”, vagyis ,,minden ami rossz az biztos miatta van”. GOro-
gorszagban, Anglidban, Németorszagban, de még Svédorszagban is nem egy ide-
gen ellenes megmozdulas volt az elmult hetekben, de a Vamosszabadiban megnyi-
tott menekiiltiigyi befogadd allomas is hatalmas ellenallast sziilt. Jelentés veszély
tehat ezen a téren jelentkezik, a rosszul, vagy félre informalt emberek eléitéleteik-
tol vezérelve a migransokra timadnak, vagy mint ahogy egy kommentel? jelezte is
a ,,megoldast™: ,.egyszertien fel kell gytjtani az épiiletet”''. A félelem és a tamada-
sok a migransok részérdl is erdszakot idézhet eld és ezek eszkalacidja elére nem
kiszamithato.

Nem csak én, hanem sokan masok is vizsgaltdk mar és egyértelmiien kimutatha-
to, hogy az idegenellenesség nem fligg kozvetleniil sem a kiilfoldiek szamatol,
aranyatol, de még a negativ gazdasagi helyzettdl sem, sokkal inkabb az elditéletek-

¥ Majd meglatjuk, hogy a jelenleg — egyesek szerint — kozel 200 ezer magyar, aki Angliaban él és
dolgozik, haza tér-e valaha és milyen tapasztalatokat adnak at.

% Egyesek szerint ez mar tarsadalmi valsag is.

1% Az EU munkaképes kort lakossaganak 10,9 szazaléka munkanélkiili (Eurostat)

' Néhany évvel ezelétt Németorszagban egy menekiilt szallast gyujtottak fel a bent levékre, tobb
tucatnyian meghaltak, koztiik nék és gyerekek is.
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bol, az alul informaltsagbol taplalkozik és nem egyszer politika okok rejtdznek a
hattérben.

Az egyik ilyen eléitélet, hogy a kiilfoldiek milyen sok bilincselekményt kdvetnek
el. Mikozben a hazai biiniigyi statisztikai adatok'” egyértelmiien jelzik, hogy a ha-
zankban bilincselekményt elkoveto személyek koziil a kiilfoldiek aranya évek ota 3-
4% kozott van, az altaluk évente elkovetett 6-7 ezer blincselekmény csak toredéke
a évi 400-450 ezer Osszbiincselekménynek. Tehat nem valos az az allitas, hogy a
kiilfo1di binozoktol kell félni.

A blincselekményekhez érve azt hiszem ré is térhetlink az illegalitds migraciora,
illetve az annak kapcsan jelentkezé kockazatokra. Eldszor is az elébbi gondolat-
menetet kovetve az illegalis migrans tavazasa is gazdasagi potencial vesztést (gaz-
dasagi kockazatot) jelent a szarmazasi orszag szamara. Ezzel egyiitt viszont lehet
szamara ,,nyereség” is ha éppen az eliildozni szant csoport tagja tdvozik. A migrans
szemszogebol kockazatot jelent maga az Ut is mivel ,,illegalis” vagyis barhol, bar-
mikor elfoghatjak, bortonbe (idegenrendészeti fogdaba, menekiilt allomasra) vethe-
tik, visszafordithatjak, vissza is toloncolhatjak. Nagy valdsziniiséggel embercsem-
pészek segitségére is sziiksége lehet, mely nem kevés pénzébe keriilhet, igy akar
mar évekre eldre el is adosod hat, vagy egyfajta tijkori rabszolgasagba kertil, hogy
kifizethesse az utjat, vagy a csaladtagjai kihozatalat. Esetleg kabitoszer-
csempészetre is kényszerithetik, mely ujabb veszélyeket hordozhat, vagy olyan
eszkozokkel, modon igyekeznek atcsempészni mely kozvetleniil az életébe is ke-
riillhet. Gondoljunk csak a konténerekben megfulladtakra, a kis 1élekvesztd csona-
kokra felzstfoltakra a tengeren.

Tranzit és célorszagban viszont az illegalitas okan legalis munkat nem vallalhat,
ha kap egyaltalan munkét csak minimalbért' kaphat, ha egyaltalan kifizetik. Ennek
megfelelden tarsadalombiztositasra, egészségligyi ellatasra sincs reménye, megta-
karitani se igen tud, igy kevesebbet utalhat haza és a csaladegyesitésre is viszony-
lag kicsi az esélye. Ez az alaphelyzet. A jelenlegi gazdasagi valsag kozepette a
legalis migransokra leirt kockazatok az illegalisra még fokozottabban igaz, mivel
az illegalis hataratlépot a kozvélemény ,,biindzének™ tekinti. Ebbe szerepet jatszik
az is, hogy a fentiek okan ha munkat tud vallalni, akkor az ,feketemunka” és az
allamnak nincs beldéle adobevétele, a munkanélkiiliség nem egyszer ténylegesen
blincselekmények elkovetését (lopas, rablas) kényszeriti ki bel6liik, hogy megélje-
nek, avagy lebukasuk, taborban vald elhelyezésiik esetén a fogado, vagy éppen a
tranzitallamnak kell ket eltartania. Ez viszont mar ezen orszagok szamara jelent
kockézatot. De hogy mekkora is ez a kockazat, illetve, hogy ennek erésodésével,
vagy csokkenésével lehet szamolni egzakt szamok is mutathatjak. Ezen szamok
megszerzése érdekében én 2007 ota, Iényegében havonta — kéthavonta, lementet-

12 Egységes rend6rségi-ligyészségi nyomozati statisztika (ERUBS)
Nem a magyar jogi értelemben
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tem az internet CIRCA' rendszerébél a szamitogépemre a tagallamok havonta
készitett és a Frontexnek megkiildott statisztikai adatait. Ugy itéltem meg, hogy az
0t év adatai elégséges municiot adnak ahhoz, hogy redlisan lathassam ¢és latathas-
sam a migracio (sziitkebben véve az illegalis migracio) nagysagrendjét, trendjét s
az ezekbol adodo kihivasokat. De tévedtem, ugyanis a 3080 file atvizsgalasa és
kigytijtése, elemzéshez sziikséges struktirdba rendezése nem is olyan egyszer
feladat. Ugyanis csak a munka megkezdése utan dobbentem ra, hogy a 30 orszag,
55 havi adatai, 29 szarazfoldi hatarviszonylatban, illegalis migrans, embercsem-
pész, illegalis tartdzkodas, visszairanyitas, menekiilt kérelmet benyujtd, okmany-
hamisitas kategoriaban Osszesen 1.650.809 excel cella kitoltése, ezek elemzése,
kategoriak, képletek kialakitasa, grafikonok oOsszedllitdsa, Osszesen ha minden
munkanap legalabb 6 orat ezzel foglalkoznék, akkor is kb. 15 honap kell csak az
adatfeldolgozasra és az elemzés-értékelés csak ez utan kdvetkezhet. Vagyis legha-
marabb is jovO nyarra késziilhetnék el vele. Pedig tudjuk, hogy a kockéazatelemzés
nem mas, mint a lehetséges kockazatok azonositasa, csoportositasa és értékelése a
figyelemmel kisért jelenséggel kapcsolatban. Egyuttal a kockazatok (mondhatnank
kihivasok) bekovetkezési valdszinliségét, okozott hatasat, illetve a kockazat bekd-
vetkeztének elkeriilésére, illetve hatasanak csokkentésére teendd intézkedéseket
vizsgéalja.

E szerint mondhatnank azt is, hogy a kihivasok/kockazatok realis megitéléséhez
elengedhetetlen a kockazat-elemzés, mert ez segithet benniinket hozza, hogy kelld
sullyal itélhessiik meg és viszonyit hasuk a kihivasokat, illetve talan a legfonto-
sabb, hogy megtervezhessiik a jovébeni teenddinket. De lassuk végiil is a tényeket,
vagyis a szamokat. Ehhez jelen esetben nem tehettem mast mint eldvettem a
Frontex éves jelentéseit, mivel a fent jelzett okoknal fogva 2 honap alatt nem tud-
tam elvégezni masfélév munkajat. De kérdésként meriilt fel, hogy sziikség van-e
egyaltalan- e sziszifuszinak tliné munkara. Reményeim szerint az eléadas (a tanul-
many) végére erre a kérdésre is megkaphatjuk a valaszt.

El6bb nézziink egy kicsit hosszabb iddtavot.

' http://circa.europa.eu/
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Az ENSZ adatbazisa'® alapjan az elmalt husz évben a menekiiltek szama nem
nod, s6t ha Eurdpat megnézziik, egyértelmi a csokkend tendencia.
Es mi tortént az elmult 6t évben, valtozott a trend a Frontex adatai alapjan?
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Orvendetes, hogy az illegalisan tartdzkodok szama (marmint akiket évente fel-
fedtek) évrol évre csokken és a kozel évi félmilliordl 2012-re mar lecsdkkent 340
ezer kozelébe. Ezzel egy id6ben viszont a menekiilt kérelmet benyujtok szama
novekedd trendet jelez, de még mindig nem éri el az évi 300 ezret. Furcsa médon a
kiutasitottak és kitoloncoltak szdmarol a jelentésben csak 2011 és 2012 évi adatok

15 ENSZ adatbazis. V&. http://esa.un.org/migprofiles/ (letSltés ideje: 2011.08.23)
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szerepelnek, igy igazdn nem lehet megitélni a trendet, de egyenldre emelkedés
érzékelhetd. Erdekes megfigyelni, hogy a kiutasitottak nagysagrendje mar eléri a
menekiilt kérelmet benytjtok szamat, illetve, hogy a kiutasitottak kétharmadat,
akiket ,fizikailag is segiteni kellett” ahhoz hogy elhagyjak az orszagot, illetve
Schengen tertiletét, vagyis kitoloncoltak oket.

Az atkelohelyek kozott a hatart illegalisan atlépdk koziil a felfedett személyek
szama gy néz ki, hogy stabilan 100-150 ezer kozott van, bar tavaly csak 72437
ilyen személy kertilt elfogasra. Ebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy tavaly mar
kisebb volt a migracidés nyomas a ,,z0ld és kék” hataron. De mint tudjuk a statiszti-
ka olyan, mint a bikini, ,,a Iényeget eltakarja”. Kicsit masként alakult a kép amint
megnézziik a részleteket.

Figure 6. Enhanced border controls at the land border between Greece and Turkey
significantly reduced detections of illegal border-crossing up to December 2012, resulting in
only small displacements to alternative routes
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Az éves jelentésben szerepld abra jol mutatja, hogy a 2012 masodik felében a
gorog-torok hataron bevezetett Frontex akcid kovetkeztében csokkent le ilyen je-
lentésen a ,,z0ldhataros” mozgas, ami nem azt jelenti, hogy azok, akik at akartak
jonni letettek volna a szandékukrol, hanem vélhetden ,,varakozo allaspontra” he-
lyezhettek, vagyis kivartak az akcid végét €és majd utana probalkoznak — vagy mas
utvonalat keresnek. Ezt viszont majd csak az ez évi adatokbol lathatjuk, de talan
némileg érzékelhetd abbol, hogy a magyar Renddrség ez év elsd négy honapjaban
80%-al tobb tiltott hataratlépot, vagy azt megkisérl6t fogott el, mint tavaly ezen
id6szak alatt.'® Vagyis a havi adatok ismerete nélkiil néha akér téves kovetkezteté-
seket is levonhatunk.
De nézziik mi van még az éves dsszesitett szamok mogott.

' Igaz ehhez hozzajarulhatott az un. idegenrendészeti trvény valtozasai is, ennek kifejtésére terje-
delmi okok miatt sem vallaltozhatunk.
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Szarazfoldon és tengeren felfedett illegalis migransok az

atkelohelyek kozott
100000 B8zt
80000 ] mtenger |—
60000 7/ —
40000 7 /
20002 % | % | %—

2009 2010 2011 2012

Nézziik meg a két £6 viszonylat alakulasat, vagyis, hogy a szarazf6ldon, illetve a
tengereken'’ mennyi illegalis 4tlépét fedtek fel. Szembetiing, hogy a tengeren pro-
balkozok szdma joval alacsonyabb a szarazfoldon Gtnak induldkénal és ez minden
évre igaz, egyediil 2011-ben volt azonos a nagysagrend, de az az év kiilonleges volt
az ,,arab tavasz” miatt. Miért is lehet ez fontos? Mert ugye tudjuk, hogy a kockazat
elemzés egyik legfontosabb feladata, hogy megmutassa hol mekkora feladat jelent-
kezik és hogy tervezni tudjuk, hogy hova mekkora, milyen erdt, eszkozt, forrast
kell biztositani. Koztudott, hogy az EU pénziigyi tervezési id0szaka hétéves ¢és a
jelenlegi 2007-t61 2013-ig sz6l, vagyis az elemzett idészak ennek egy meghatarozo
része. Aki a hatarrendészettel foglalkozik az tudhatja, hogy az elmult idészakban a
hatarrendészeti fejlesztések szinte kizdrdlag az un. Kiilsé Hatarok Alapbol (KHA)
voltak megvaldsithatéak (nem csak hazankban). Ilyen forman az alap forrasait is a
feladatokhoz igazitva kellett, hogy megosszak. De ha megnézziik a 574/2004/EK
hatarozat'® 14-es cikkelyét, lathatjuk, hogy a rendelkezésre all6 osszeg 35%-a jut a
tengeri hatarokra, 30% a szarazfoldire, 20% a repterekre és 15% a konzuli hivata-
lokra. Kérdés az, hogy jok ezek az aranyok, ha ratekintiink a fenti abrara?

Természetszeriileg tisztaban vagyunk azzal, hogy nem csak az illegalis migran-
sok jelentenek feladatot és ezaltal koltséget, hanem ahhoz is fejlesztéseket kell
végrehajtani, hogy a legalisan utazok szabad mozgasa gyors ¢s kulturalt lehessen.
Erre viszont nem ad értékelhet6 adatot a Frontex jelentés, igaz nehéz is, mert csak a
kiilsé hatarokon van ellendrzés, regisztracio, de az is csak az Un. ,harmadik alla-
mok” polgarait érintden. Igy példaul a jelentés ebbdl a vonatkozasbol egyediil azt

7 Erdekes modon a jelentés nem tiinteti fel a reptéren felfedett illegalis atlépéseket, pedig az allamok
jelzik ezen adatokat is.

'8 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2007/574/EK HATAROZATA (2007. majus 23.) a
»Szolidaritds és a migracidés aramlasok igazgatdsa” altalanos program keretében a 2007-2013-as
iddszakra a Kiils6¢ Hatarok Alap létrehozasarol
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emliti meg, hogy 2011-ben 125 millié harmadik orszagbeli érkezett a reptereinkre.
Ebbé] viszont elég nehéz érdemi kovetkeztetést levonni.'”
Vizsgaljuk meg inkabb azt, amit tudunk.

Felfedett z6ld és kék hataros illegalis migransok szama
fobb viszonylatokban
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Az éves jelentés adatai alapjan a legnagyobb illegalis migracié a mediterran vi-
déken mutathato ki, ezen belill is elkiilonithetd a kelet- (KM), a kozép- (CM), és a
nyugat-mediterran (NyM) térség, illetve ezeken beliil a szarazfoldi és a tengeri
hatarszakaszok.

Jol lathato, hogy 2011-ben az ,arab tavasz” kovetkeztében a kdzép mediterran
(Malta és Olaszorszag) tengeri szakaszain drasztikusan megnétt az illegéalis migra-
ci6s nyomas, de ez 2012-re nagysagrendekkel lecsokkent, a korabbi idészakhoz
kozeli szintre. Igazan nagy és tartos illegdlis migracidos nyomas a kelet-mediterran
(Gorogorszag, Bulgaria és Ciprus) térségben jelentkezik, ott is féleg szarazfoldon.
Ezért is valt sziikségessé a Frontex beavatkozasa, illetve segitség nyljtasa (a tagal-
lamok kozremiikddésével), mint lathattuk a korabbi abran is. Apro kiegészitésként
megjegyzendd, hogy a gordg kollégaknak nem csak a keleti hatdraikon kell erd
felett teljesiteniiik, hanem az alban hatarszakaszon is, mivel ott évente (a fentieken
tal) tobb mint 5 ezer’ ,,zoldhatéros” illegalis migranst fednek fel.

' Hazénk Schengen csatlakozésa el6tt a Hatar6rség 100-110 millio utast 1éptetett at az atkelShelyein.
20 2010-ben 32451, 2011-ben 5022, 2012-ben 5398. Ez akkora nagysagrend, mint amekkorat a Nyu-
gat-mediterran térségben kezelnek.
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Latjuk, tehat, hogy a legnagyobb feladat a balkanon jelentkezik, kérdés, hogy
valoban oda is csoportositjuk a legtobb energiankat?

"Joévahagyott” KHA forras és felfedett THS-ek aranyai
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Az altalam szerkesztett grafikonon az illegalis migraciés mozgas®' szazalékos
megoszlasat és Kiilsé Hatarok Alapok (KHA) adott pénziigyi évben jovahagyot-
tan** felhasznalhato pénzosszegek szazalékos megoszlasi aranyat lathatjuk.

Szembetiind, hogy mig a Kelet-mediterran térségben van (ahogy fentebb is meg-
allapithattuk) a legnagyobb illegalis mozgas (50-80%), addig csak a forrasok 16-
18%-a jut ide. Mig a K6zép-mediterran térségben (a 2011 évi kiugrast nem szamit-
va) mozgasok 3-18%, addig a forrasok 15-21%-a mutathat6 ki. Nyugat-mediterran
mar egészen ¢érdekesen alakul. Itt az illegalis migransoknak minddssze 6-11%-a
mozog, mégis a forrdsok 23-30%-a ide jut. Azért ez elgondolkodtatd, nem? Mert
ugye érthetd, hogy a skandinav és balti orszagoknak is kell valamit jutatni a kdzos-
bol, ezért egy minimum Osszeget kapnak és némileg érthetd, hogy a belsé un.
,magorszagok™ is viszonylag jelentds Osszeget vehetnek ki a kdzos biidzsébdl te-
kintettel arra, hogy a 1égi forgalom legjavat Ok bonyolitjak, illetve kiilképviseletei-
ken nyujtjak be a legtobb vizumot, nem is beszélve arrdl, hogy az illegalisan tar-
tozkodok zome is hozzajuk igyekszik. Ahogy van racié abban is, hogy a kelet-
kozép-eurdpai 2007-ben teljes jogi Schengen tagga valt orszagok is némileg a
migraciés nyomasuknal (6-14%) valamivel nagyobb aranyu tamogatasokhoz jut-

21 A révidités miatt THS-el jeloltem az atkeléhelyek kozott illegalisan atlépd, vagy azt megkisérlé
felfedett jogsértoket.

22 Vizsgaltam a kiindulaskor 2006-ban tervezett 6sszegeket és azok véltozasat is, de terjedelmi korl-
tokra tekintettel ezek elemzésétdl itt eltekintek.
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hatnak (20-21%).” De a mediterranon beliili aranyok kicsit érthetetlenek, illetve
érthetjiik is ha belegondolunk, hogy a médiaban amikor sz6 keriil az illegalis mig-
raciorol milyen aranyban szerepelnek pl. a Kanari szigetekre, illetve Maltara 1¢lek-
vesztokon igyekvok, illetve a szarazfoldi hatarokon probalkozok. Kérdés az, hogy
helyes-e a média hatasa, illetve egyes lobbistdk munkdja nyoman donteni, ilyen
sulyu fejlesztésekben, forrasok elosztasaban? Nem lenne célszertibb objektiv ala-
pon, mérészamok figyelembevételével meghozni a stlyos, hosszutavra kihatdé don-
téseket? Természetesen felvetheti barki, azt hogy de hat évrdl évre a Frontex kapta
azt a jogot™, hogy a rendelkezésére 4ll6 adatok,” illetve a tagallamoktol bekért
informaciok™ ismeretében tegyen javaslatot a forrasok elosztasara, mikozben — a
mar jelzett — 574/2004/EK hatdrozat 14. cikke fixen rogziti az elosztasi aranyokat.
Vagyis a norma szoveg megalkotdsa nagyban befolyasolja az elosztasi aranyokat.
Miért is Iényeges ez jelenleg, amikor a KHA Iényegében mar ,kifutoban” van?
Tudnunk kell, hogy a kovetkezé EU pénziigyi id6szakban 2014-2020 az tn. szoli-
daritasi alapok®’ (melynek része volt a KHA) helyett egy un. Belbiztonsagi Alap és
a Menekiiltiigyi és Migraciés Alap® keriil felallitasra, mely a korabbi alapok fela-
datain tul a kozosség kozrend és kozbiztonsagi feladatait is tamogatni fogja. De-
hogy milyen mértékben, az a kdzeljovoben keriil meghatarozasra azaltal, hogy a
normaszoveg kidolgozasa véglegesedik és elfogadasra keriil. Vagyis a kidolgozas-
ban és dontés elOkészitésben résztvevoknek objektiv tényeket figyelembe véve
kellene donteni, ehhez viszont ismerni kellene az adatokat, amit eddig elégé héza-
gosan ismerhetiink meg.

A legfobb kockazatot jelenleg tehat a pontatlan, hidnyos adatokban latom, illet-
ve, hogy a dontések még ezeket sem veszi figyelembe, valamint, hogy migraciot
nem komplexen igyekeznek kezelni, igy jorészt ,,pillanatnyi érdek vezérelte” don-
tések sziiletnek. Mikdzben a migracio ezekkel mit sem torédve szépen folyik to-
vabb a maga kockazatait és lehetéségeit egyarant ,,megteremtve”.

2 Van még mit fejleszteniiik, illetve a szarazfoldi kiils8 hatarok zéme is 6ket érinti.

**574/2004/EK hatarozat 15. cikk

25 Ezt emlitettem a tanulmany elején, hogy a tagallamok havonta részletes adatokat adnak le.

% A KHA-hoz kapcsolodoan évente a tagallamoknak egy tizenhét kérdés csoportbol allo statisztikai
adatszolgaltatast kell teljesitenie. Ez tartalmazza az allamhatarok hosszatdl, a kiilképviseletek szama-
migracios mozgasok szamat.

" Négy alapot tartalmazott: Kiilsé Hatarok Alap, Bevandorlasi Alap, Integracios Alap, Visszairanyi-
tasi Alap

2 Vagyis az eddig egyiitt kezelt Szolidaritasi (Kiils6hatérok-, Menekiiltiigyi-, Integracios-, Visszaira-
nyitasi-) Alapok ismét elkiilonitésre kerlilnek, nem egységes, komplex problémaként kezelik a kér-
dést.
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