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A tudomany és a szakma viszonyrendszere
a hadtudomany és a rendészettudomany
kompatibilitasi dilemmajaban’

(ELVI STRATEGIAI GONDOLATOK)

A tudomany, a technologia - ezt vilagosan és erdsen
akarom mondani - nem old meg minden problémat.

De tudomany és technologia nélkiil semmiféle problé-
mat nem lehet megoldani.” Teller Ede’

1. Bevezetés

Teller Edétdl idézve és abbol kiindulva célszerti elgondolkodni azon, hogy ko-
runk kihivésai, mivel az esetek tobbségében a megoldasuk nem ismert, tehat ko-
runk problémai esetében, hogyan is torténik a ,.kezelés”’? Egyaltalan kezelés-e az,
ami torténik? A funkcionalis szakteriileti és szervezeti rendeltetés és a megfelelés
Osszhangja mennyire valosul meg? A rendészeti tevékenység tipikusan békeidod-
szaki tevékenység, de ha a katonai erdket békeiddszakban, a napi tarsadalmi élet
egyre tobb teriiletén veszi az allam igénybe, akkor ez azt is jelzi, hogy a probléma-
megoldasi kényszer ,,magasabb szintre” keriilt. A funkcionalitas prioritasa az el-
mult évtizedben erdsen atértelmezésre keriilt. Vannak olyan id6szakok, amikor a
hagyomanyosan értelmezett tevékenységek és szereplok mellett tijak jelennek meg,
vagy a régi szereplok kapnak 0j szerepet. Ilyenkor gyakran 6sszemosodnak a funk-
cionalis és tevékenységi hatarok, azaz olyan megoldasok is sziilet(het)nek, amelyek
korabban nem voltak szokvanyosak.

A katonai és rendvédelmi/rendészeti tevékenység annak ellenére, hogy ko6zos
gyokerekkel rendelkeznek, egyidejiileg és parhuzamosan, sajat(os) evolucios fejlo-
désen mentek/mennek at, kialakultak/kialakulnak a kapcsolodasi pontok, de folya-

' Az alabb kozolt iras az eredetileg a Tanulmanyok ,,A HADTUDOMANYTOL A REN-
DESZETTUDOMANYIG - TARSADALMI KIHIVASOK A NEMZETI OSSZETARTO-
ZAS EVEBEN” cimii tudomanyos konferenciarol, Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemé-
nyek XXII. Pécs, 2020, 25-32. oldalakon ,,A tudomany és a szakma viszonyrendszere a
hadtudomany ¢s a rendészettudomany kompatibilitdsi dilemmajaban” cimen publikalt ta-
nulmany atdolgozott valtozata.

2Forras: https://www.citatum.hu/szo/technol%F3gia?r=6 (Letdltés ideje: 2020.03.12.)
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matos a kozeledés €s a tavolodas, sot az atfedés is. Ugyanakkor, és ez problémafel-
vetés alapja, hogy a XXI. szazadtdl megfigyelhet6 a jellemzoen hibrid megoldasok
elterjedése az allami erészak-alkalmazas vonatkozasaban (is). Axiomaként értel-
mezhetd, hogy a hibrid megoldasok esetében a funkcionalitas tartalmilag és szak-
ma-specifikusan is markans érdekmotivaciokat elégit ki. Tovabbra is €l a politikai
gondolkodésban, hogy az erdszak-alkalmazas mellett a biztonsag is allami mono-
polium. Nem az! Sok esetben viszont éppen a biztonsag érdekében és ,,nevében”
keriil érvényesitésre az allami erdszak-monopolium.

Az allami erdszak-alkalmazds és a biztonsdg kapcsolatrendszere nemzeti és
nemzetkdzi keretek kozt a korabbiakban jol elkiilonithetd volt. Féleg nemzetkozi
keretek kozt fordult eldl, hogy a katonak rendészeti jellegli, mig a rendészek kato-
nai jellegli feladatokat is ellattak. Napjainkban azonban az atfedések mar nemzeti
szinten is jol érzékelhetdk. A fentiekkel egyiitt, parhuzamosan kiemelt kérdésnek
tekinthet6-e, hogy a tudomanyos kutatasok eredményei hogyan épiilhetnek be a
szakmai-szervezeti kultirakba, a tudomany ¢és a szakma szimbidzisa hogyan valésul
meg? Fel lehet-e fogni a kérdést gy is, hogy a szaktudomanyok ¢és a szakma vi-
szonyrendszere milyen tendencidkat jelez, és a fentieket a tudomany milyen mérték-
ben és hogyan tamogatja?

BeszEliink hadtudoményrol és rendészettudomanyrol. A rendészettudomany
kapcsan még mindig a ,,tudomanyos dnazonossagnal” tartunk, azaz a rendészettu-
domany létjogosultsagat bizonygatjak a kutatok. Azt nem lehet kijelenteni, hogy a
rendészettudomany a hadtudomanybdl ,,linearisan™ keletkezett (tyuk-tojas problé-
ma). Ennél bonyolultabb a kérdés! Mindazonaltal a ,,hadtudomanyos gondolkodas”
markéansan jelen van a rendészettudomanyban is. Ugyanakkor sok katonai tevé-
kenységben a rendészeti modszerek is egyre nagyobb prioritast kapnak. A gondol-
kodasmod tehat a kdlesonosségben is megragadhato, ami kihat a kovetkezmények-
re is. A fegyveres kiizdelem ¢és a rendészeti tevékenység az erdszak-alkalmazas két
tavoli, napjainkban pedig sokszor egymast atfed6 szegmense. Teller Ede gondola-
taihoz visszatérve a tudomany és a technika/technolégia adott helyzete, allapota és
ezek alkalmazasi képessége, hajlandosaga meghatirozza mind a katonai, mind a
rendészeti tevékenységek eredményességét, illetve politikai, szakmai, tarsadalmi
kompatibilitasat.

A fegyveres kiizdelemmel kapcsolatban altalanos értelemben elmondhato, hogy
a hatékonysagat meghatarozza, (1) a rendelkezésre all6 technikai eszko-
zok/technologidk mennyisége és mindsége, ezek alkalmazasi szintje, (2) a leheto-
ségek ¢s a képességek (kompetencia, kapacitas) Osszhangja a feladatokkal és a
kitizott célokkal, (3) az abszolut és relativ (eré/miiveleti/technikai) folény l1étreho-
zasanak képessége a felismert lehetdségek kihasznalasaval, (4) sajat potencial
megovasa, (5) a 3”C”¢érvényesitése, (6), a vezetésiranyitas helyzete és alkalmassa-
ga (7) a ,,szereplok” erkdlcsi pszichikai és fizikai allapota, (8) az utanpotlas, a tar-
talékok biztositasi képessége. Ugyanezt el lehet mondani a rendészeti megkdzelités
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oldalardl is. (Elég attekinteni 2015-t6l a migraciokezelést.) A tudomany egyszerre
lehetdség, eszkoz és sziikségszeriiség is. A szakmai és a tudomanyos gondolkodas
eltérésége miatt a megrendeldi, alkalmazoi, felhasznaloi hozzaallas viszonyrend-
szere ma még a meghatarozo, és az, hogy a tudomany a fenti (1-8) ponthoz hogyan
képes és hogyan ,,engedik” hozzajarulni? Kérdés, hogy mindehhez milyen gondol-
kodasmod tarsul?

2. A gondolkoddsmdd determinans jellege

A gondolkodasmad a kiilsé hatdsok befogadasdban determinédns szerepet jatszik.
A hierarchikus-biirokratikus szervezetek egyik jellemzdje a linearis gondolkodas
preferalasa. Jellemzden vertikalis gondolkodasrol van sz6, amely alapvetden a sza-
balyzatokra, el6irdsokra (szokéasokra) hivatkozik. Itt megjegyzendd, hogy az érvé-
nyes szabalyzatok egy adott technikai/technolédgiai, tudomanyos kérnyezethez ko-
tddnek és megvaltoztatasuk lassu és elhuzodo jellegt, feltéve, hacsak valamilyen
hirtelen igény/érdek ezt nem irja feliil. Altalanossagban elmondhat6, hogy a linea-
ris gondolkodas a meglévd lehetdségekbdl, tapasztalatokbdl prébal valamilyen
megoldast krealni. Paradigmaként foghat6 fel, hogy a gydztesek a kdvetkez6 habo-
rat mindig az el6z6 haboru tapasztalatai alapjan akarjak megvivni. Mi figyelhetd
meg e téren? (1) ragaszkodas tovabbra is a meglévo szabalyzatokhoz, (2) kézi ve-
zérlés, (3) a folyamatokat befolyasolni nem képes vezetd levaltasa €s uj kinevezé-
se, (4) improvizalas/kapkodas minden szinten, (5) utélagos magyarazatok, (6) ak-
tualis felelds keresése, (7) latszatmegoldasok, és rendszerkompatibilitast alapveto-
en nélkiilo6z6 modszerek ,,beemelése”, (8) tényfeltaras €s tervszert, stratégiai alapu
alkalmazkodas a valtozasokhoz., Ez utobbi lenne a kézenfekvo, de ez a legnehe-
zebb, éppen a fentiek miatt. A tapasztalat azt is mutatja, hogy a gondolkodasmod
megvaltoztatdsa nem megy egyik pillanatrol a masikra, tudatosan kell felkésziilni
arra, hogy a valtozasokhoz igazodva, szerencsés esetben azokat meg is el6zve,
képesek legyiink kilépni a paradigmatikus keretekbdl.

A valtozasok mozgatorugdja éppen a tudomanyos eredmények, a modszertan
adaptalasa lehetne, ami viszont ,,zavarja” a paradigmatikus, szabalyzatalapt, tekin-
télyelvii gondolkodast. Sokféle gondolkodasmaod létezik: pl. analogikus gondolko-
das, szintetizal6 gondolkodas, inter-multi-transz-cross-diszciplinaris €s monodisz-
ciplindris gondolkodas, a folyamat- és rendszerszemléletli gondolkodas, a haléza-
tos, vagy fraktalos gondolkodas, adatelvii gondolkodas, kockazatalapt gondolko-
das, menedzsment szemléleti gondolkodas, marketing szemléletli gondolkodas,
probléma centrikus gondolkodas, ,,elvaras alapt” gondolkodas, stb. (Ehhez hozzd
kellene tenni, hogy a dontéshozokra is elvileg érvényes az élethosszig valo tanulds
igénye.) A linedris/vertikalis gondolkodas determinans jellege a hierarchikus-
biirokratikus szervezeteknél hétkdznapi trivialitds. A linearis gondolkodas szaba-
lyok altal behatarolt tevékenységi szakaszokra koncentral. Ha hal6zatosan gondol-
kodunk, akkor mindig a kapcsoldédasokat célszerli keresni. (A tudomany is ezt te-
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szi.) A fentiekbdl kovetkezik, hogy egy linearisan gondolkodd, konnyen tullép
azon, hogy honnan indult el, és nem is mindig tudja, hogy éppen hol is tart. (Elve-
szik a részletekben.) A halozatosan gondolkod6 azonositja a csomodpontokat €s
koriilhatarolja a kapcsolatrendszert. A halozatos ¢és linearis gondolkodas alapvetden
kiilonbozik a vilaglatasdban is. A linearis gondolkodot mérhetd modon zavarja
globalitas, a komplexitas €s az integraltsag. Ha valamilyen anomalia jelenik meg,
akkor egy problémara a megszokott (korabban bevalt) mddszerekkel és fogalmak-
kal nem mindig talalhatd (megszokott) megoldas, és ha a probalkozédsok sikertele-
nek, bizonytalansag uralkodik el, s a paradigma is valsagba kertil, ugyanakkor az 1j
dolgok beillesztését a meglévd szabalyrendszer is gatolja. Tudomasul kellene ven-
ni, hogy a szakmai kérdésekben az 0j technikai/technologia megoldasok egy tudo-
manyos modszertani forradalmat is eléidéztek, amelyet még nem minden szinten
ismertek fel a dontéshozok. Az 0j diszciplinak megjelenése €s a meglévo rendsze-
rekbe illesztése sem megoldott, mivel a szakmai konzervativizmus az adaptaldst
nem tdmogatja, foleg, ha ezért a tudomanyos modszertanhoz kellene fordulni.

3. A megoldaskeresés korlatai

Paradox helyzetet teremt, ha a megoldaskeresés igénye éppen az igényt generald
altal teremtett korlatokba iitkdzik. A katonai és a rendészeti teriilet-
en az elmult idészakokban nem mindig a funkcionalis szakmaisagot erdsitd szerve-
zeti/tevékenységi megoldasok sziilettek, és a hierarchikus szervezetekre nem iga-
zan jellemz6 menedzsmentszemlélet ellenére szamos menedzser/marketig technika
keriilt a miikodésbe ,,beemelésre” gy, hogy azok szervezeti és kdrnyezeti illeszté-
se elmaradt. Ezek jellemzéen az aktudlpolitikai elgondolasokat tamogat-
tak/tamogatjak, de az érdemi megolddsok helyett sokszor csak a latszatmegoldasok
keriiltek tamogatasra. E jelenség tudomanyos-szakmai vizsgalatanak elvégzését a
hierarchikus-biirokratikus szemlélet altalaban nem igényelte és nem is igényli, nem
erbsiti, és raadasul zavaronak is tartja. A forditott gondolkodas® alapjan megfonto-
las targyat képezhetné, hogy éppen a menedzser/marketingszemlélet hatékonysagi
iranyultsagat katonai és rendészeti tartalommal lenne célszerli megtdlteni, ehhez
azonban egy jol miikodd, tudomanyos megalapozottsagu, teljes vertikumu szakira-
nyitasi mechanizmus, stratégiai szemlélet, és mindség-iranyitasi megkdzelités len-
ne sziikséges. A fejlesztés és fejlodés igénye és megvaldsuldsa a katonai és rendé-
szeti tevékenységekben is megjelenik. Gyakori jelenség a ,,helyettesitok™ alkalma-
zasa is. Ez ellentmondasként is felmeriil, mert a lehet6ségek egyben a korlatokat is
jelentenek, ha nem miikddik az integralt gondolkodasmod. A gazdasagi megszori-
tasok, a recesszid idOszakaban a fiskalis gondolkodas, a ,haszonelviinek vélt”,
gyors ¢s latvanyosnak tind megkozelités egyre nagyobb teret nyer. (Ebbdl egyene-

3 Paul Arden: Gondolkodj forditva! Partvonal Koényvkiadé. Budapest, 2007.
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sen kovetkezik, ha a mintakovetés és a kovetkezmények mérlegelését mell6zd
gondolkodas egymast erésitik, akkor mutans megoldasok is sziilethetnek.) *

A ,,megoldasok” rendszerint jabb és Gjabb problémakat vetnek fel és kialakul
egy probléma-lanc’, amelynek kibogozasaval a politikai indittatasti szakmai prob-
léma-megkdzelités nem tud mit kezdeni €s nem is érdeke kell6 mélységben foglal-
kozni vele. Az utébbi idében hazankban is elterjedt a lateralis gondolkodés (lateral
thinking)®. Sajatossaga az, hogy mig a logikus (linearis/vertikalis) gondolkodas a
kivalasztott Gtletet meghatarozott logika szerint €s a keretek tiszteletben tartdsaval
eléreviszi, addig az oldaliranyu (lateralis, vagy ,.kreativ bono-i” megoldas’) gon-
dolkodas uj, friss (latszolag oda nem ill6) otleteket provokal/produkal vagy merd-
ben megvaltoztatja, esetleg el is veti a vonatkoztatasi/gondolkodasi keretet. Azaz
mig a vertikalis gondolkodas megkisérli legylirni magat a problémat, a lateralis
gondolkodas viszont eleve megpréobalja kikeriilni a problémat egy radikalisan mas
megkozelités, sulypont-athelyezés segitségével. Leegyszersitve: ,,mindendron
keres valamilyen megoldast”. Maga ez a jelenség nem szokatlan, de a kivitelezés
igazéan a figyelemre méltd, mert rendszerint mérsékeltebb beruhdzassal valosithatd
meg, csakhogy a probléma ezzel nem oldodik meg. Nagyon fontos, hogy a honvé-
delmet/rendészetet érintd politikai/szakmai dontések esetén az elméleti megkdzeli-
tésen tul lathatova és leirhatova valjanak a valds és elvont keretek, amelyen beliil a
valos tarsadalmi események és folyamatok tudomanyosan is modellezhetéek. A
honvédelemhez/rendészethez kot6dd dontés-eldkészitési és a dontési folyamatok-
nak minden esetben tartalmaznia kell(ene) a kovetkezmények® felmérését is. A
,.kierészakolt eredmények” esetén a kovetkezmények vizsgalata rendszerint margi-
nalisnak mindsiil. Ez pedig az eredeti dontésre is komolyan visszahat. Ugyanakkor
egy paradox helyzet all eld: van tudoményos kutatoi kapacitas, de ezzel nincs
szinkronban a megrendelés, és ha van is megrendelés, az nem mindig a tudoma-
nyos kutatas valos kompetenciait hasznalja ki. Ebbe a kérdéskorbe tartozik a kuta-
tasi probléma megfogalmazasa, ami a kutatas szabadsaga, illetve az igények, elva-
rasok, valamint a felismerések viszonyrendszerében realizaldédik. Tovabbi kérdés,
hogy az adott probléma alapkutatas, alkalmazott kutatas vagy éppen fejlesztési,
akcio kutatas targyat képezi? Van ra egyaltalan igény? 4. A hadtudomany ¢és a ren-
dészettudomany viszonyrendszerét, kutatdsat meghatarozo tényezok...

* Teke Andrds: A helyettesithet6ség” kérdése a hatarbiztonsag-szolgaltatas vonatkozasaban, Hatar-
rendészeti Tanulmanyok 2010/1. 40-96.0.

3 Teke Andras: Az integralt intézményi ¢és tevékenységi mitkodés komplex megkdzelitése a vezetés-
iranyitas oldalarol. Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kézlemények I1X. Pécs, 2008. 73-106.0.

6 ,Lateral Thinking” cimii, 1970-ben megjelent konyvében Edward de Bono alkotta meg e fogalmat.
A lateralis gondolkodas egy otletgenerald és problémamegoldé technika, amely olyan oOtletekre épit,
amik abbol fakadnak, hogy teljesen tijszeriien tekintiink a dolgokra.

7 Forras: http://www.forlong.hu/blog/2008/08/12/lateralis-gondolkodas/ (Letoltés ideje: 2010.01.18.)
8 Teke Andras: Az integralt intézményi... i.m.
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A kiilonb6z6 diszciplinaris megkdzelitések jellegiiknél fogva (is) sokféleképpen
értelmezhetdk, és néha az elnevezések sem azonos tartalmat takarnak. Tobb rend-
szerezési kisérlet is tortént, amibe a had- és rendészettudomanyt is besoroltak’.
., Tudomanyteriiletek: Konvenciondlis értelemben nem besorolhato tudomanyok-
(1) inter-diszciplinak, (2) multidiszciplindk, (3) transz-diszciplinak, (3) segéd-
diszciplinak; Konvenciondalis tudomanyok- (5) elméleti-logikai (absztrakt) tudoma-
nyok (matematika, logika), (6) empirikus tudomanyok, (8) tarsadalom-tudomanyok,
(9) bolcsészet-tudomanyok, (9) Természet-tudomanyok.” Ehhez jon még az alap- és
alkalmazott kutatdsok problémaja, amely jelen tanulmany kereteibe terjedelmi
okok miatt nem fér be.

A diszciplinaritas vonatkozasaban célszer(i kiilon értelmezni a tudomany-agakat
és teriileteket, valamint a tudomanyos kutatdsok dimenzioit. igy beszélhetiink intra-
, multi-, inter-, transz- és cross-diszciplinariakrdl és monodiszciplinaris kutatasok-
r61'’. A multidiszciplinaris megkozelités és az elkiiloniilt, a kategorikus kizarola-
gossagot elsddlegesnek tekintd elméleti €s szakmai diszciplindk megitélése kozott
még nem sziiletett konszenzus. A diszciplindk koézotti hatarvonalak sokszor nehe-
zen Aallapithatok meg: (ez Jsszefiigg az integracios és a differencialoda-
si/szeparacios szemléletekkel is): (1) van egy integrativ folyamat, amely a kozeli-
tést tamogatja, (kapcsolddas és atfedés, szintézis) ez napjainkban megfigyelheté a
had- és rendészettudomany esetében is; (2) az egyes diszciplinak szerepérvényesi-
tési hatékonysaga (melyik, melyikre és hogyan hat, dominancia megjelenése); (3)
nyelvezet, szakszokincs, modszertan alkalmazasa. (Az elkiiloniilés, ellendllas,
problémafelvetés akkor jelenik meg, amikor egy megkozelités elmozdul egy diszcip-

% Gécze Istvan: Lehet és kell-e rendszerezni a tudoményokat? Hadtudomanyi Szemle 2014/3. 232-
250. o.

10 Részletesebben lasd: Jensenius, Alexander Refsum (2012): Disciplinarities: intra, cross, multi,
inter, trans, In: Jensenius, A.R., blog posts, , University of Oslo,
https://www.arj.no/2012/03/12/disciplinarities-2/ (Letdltés ideje: 2020.03.18.); Petrisor, Alexandru-
lonu(: Multi-, trans- and inter- disciplinarity essential conditions for the sustainable development of
human habitat, Received: October 6, 2012 *Accepted in final format: October 14, 2012, Urbanism.
Arhitectura. Constructs Vol. 4. Nr. 2. 2013.
Vo:https://pdfs.semanticscholar.org/5040/d1fbb795e04585f79fec2eaca7d2f92b76ef.pdf (Letdltés
ideje: 2020.03.18.)

Yossi Korazim-Korosy - Terry Mizrahi - Chana Katz - Amnon Karmon - Martha Lucia Garcia -
Marcia Bayne Smith: Interdisciplinary Community Develeopment. Interdisciplinary Community
Collaboration and Development: Knowledge and Experience from Israel and the USA. (Interdiszcip-
linaris kozosségfejlesztés és egylittmiikodés izraeli és amerikai tapasztalatok és szaktudas alapjan (1-
44)). In: Interdisciplinary Community Development: International Perspectives. Published September
6, 2007 by Routledge (272 Pages) and in Journal of Community Practice, Volume 15. Numbers I/2.
2007.

Vo.: https://www.routledge.com/Interdisciplinarv-Communitv-Development-International-
Perspectives/ Butterfield-Korazim-Korosy/p/book/9780789032942 (Letoltés ideje: 2020.03.11.)
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crer

nyaba. Ez egyben az interdiszciplinaris egyiittmiikédés fokmérdje is.)

A fobb kategoridk: (1) Intradiszciplinaris lehet egy kutatas és maga a tudomany-
teriilet is, ha csak egy adott tudomanyteriiletet érint, és annak a kereteit nem 1épi
tul, nem keres kiilsé kapcsolodasi pontokat, és csak a tudomanytertiletre jellemzd
ismeretanyagot és modszertant alkalmazza. Ezt mono-diszciplinarisnak is nevezik
egyes kutatok. (2) Multidiszciplinaris lehet egy kutatas és maga a tudomanyos pro-
duktum is, ha tobb tudomanyteriiletet is érint és mindegyik tudomanyteriilet tudas-
bazisabol merit. A részteriiletek képviseldi, illetve a kutatasok tartalma nem lépik
at sajat tudomanyteriiletiik hatarait. A diszciplinak ugyan kiilonalléak maradnak, de
az egész minden egyes diszciplina inputjaval novekszik. A multidiszciplinaris
munka a részek nettd Osszegeként jelenik meg. (3) Interdiszciplinaris lehet egy
kutatas és maga a tudomanyteriilet, a produktum is, ha a kiilénb6z6 tudomanyterii-
letekrdl szarmazd ismereteket, tuddst és eljarasokat egységesitve, a kiilonbozo tu-
domanyfelfogasokat és szemléleteket 6tvozve folyik a tudomanyos tevékenység.
Ez azt jelenti, hogy a kutatas nem csak a sajat diszciplinan beliil, hanem mas tudo-
manyteriileteken is folyik, 0j 0sszefiiggések keriilnek feltarasra, alkalmazasra kertil
mas szakteriilet szakterminologiaja, beépitésre keriil mas tudomanyfelfogas, és a
kiilonb6z6 tudomanyos gondolkodasmodok. Igy kialakul egy, tobb diszciplinat is
magaba foglalo, atfedd hatérteriilet és sajat tudomanyteriiletiik hatarai atlépésre
keriilnek. A szakmdk kozott 1étrejove interakcid és egylittmiikodés eredményeként
valami Uj és kiillonboz6 jon 1étre. Bar a szakmak tovabbra is megtartjak kiilonallo
identitasukat, a koztik levé valasztovonalak fellazulnak. Az interakcid vagy
egylttmiikodés eredménye exponencialisan, szinergiaként jelentkezik, igy az egész
tobb, mint a részek Osszege. (4) Cross-diszciplinaris lehet egy kutatas, és maga a
tudomanyteriilet és produktum is, ha valamely tudomanyteriileten elsajatitott gon-
dolkodasmod, médszertan, tudomanyos szemléletmod, ismeretek és eljarasok egy
masik tudomanyteriileten keriilnek alkalmazasra. (pl.: statisztikai kimutatasok,
elorejelzési modellek, matematikai modellek, algoritmusok, stb.) alkotasa); (5)
Transzdiszciplinaris lehet egy kutatds, és maga a tudomany-teriilet és produktum is,
ha a megoldas csak a tudomanyteriiletek hatarain kiviilr6l, tudomanytertleteket
ativelden érthetd el, ezzel egy olyan altalanos tudast vagy gondolkodasmoédot te-
remtve, amely feldleli az 0sszes (érintett) tudomanyag addigi ismereteit.

Nem tisztazott, hogy a transzdiszciplinaris az interdiszciplinaris tovabbfejlodése-
e, vagy egy teljesen eltéré entitas-e. Lehet akar egy 10j eklektikus diszciplina-
szakma létrehozasa is, vagy hogy egy eredetileg 6nallé szakmai diszciplina iddvel
részben eltlinik vagy elveszti szakmai identitasat.

A fentiek (1-5) a megoldaskereséssel parhuzamosan szamos etikai, filozofiai,
kompatibilitasi kérdést is felvethet, amely jelen tanulmany kereteibe nem fér be. A
problémakorhoz tartozik még, hogy az interdiszciplinaritas és a szervezetkodziség
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hogyan kiilonboztetheté meg? Szakteriilet és szervezet. A szervezetk6zi megkdze-
lités elsGsorban eszkdz szinten varja el a kiilonboz6 szervezetek és szolgaltatd
rendszerek kozotti egyiittmiikodést, mig az interdiszciplinaritas, a kiillonb6z6
szakmak és szakmai tudasok, stilusok és hatterek kozotti kapcsolatokat hangsu-
lyozza. Ha megnéziink egy kategorizalast'', amely a katonai miiveleteket taglalja,
konnyen lehet rendészeti kapcsolodasi pontokat is talalni.

A katonai eré komplex miiveleti jellemz6i alapjan a katonai miiveleteknek négy
alapveté fajtajat kiilonboztetjiik meg: békeidoszaki katonai miiveletek; haboriis
katonai miiveletek; valsagreagalo, mas szoval nem haborus katonai miiveletek; a
felvonulas, amely nélkiil a békeidbszaki, a haborus, illetve a valsagreagalo (nem

2

haborus) katonai miiveletek végrehajtasa elképzelhetetlen .

Kovetkeztetés? A hierarchikus-biirokratikus keretek kozt miikodo, (koltségveté-
si) szervezetek, intézmények esetében a problémamegoldas feladatként torténd
megkozelitése ujratermelddd paradox helyzeteket teremt, amelyeket a szakmai
igényesség érvényesitése soran tobbek kozt (1j) tudomanyos elvek, modszerek fel-
és elismerésével, igényével, alkalmazasaval lehetne célszerti modon feloldani. 5. A
kompatibilitas dilemmai'?

A hierarchikus-biirokratikus szervezetek eredetileg funkcionalis alapon lettek
létrehozva, azonban mindegyikben dominal a feladatszemlélet, igy miikodésiikbol
fakadoan egyidejlileg kevés feladatra tudnak atfogé6 modon koncentralni, és a fela-
datalapu gondolkodas miatt kénytelenek olyan ad hoc prioritdsokat képezni, ami a
funkcionalis megkozelités mell6zésével (elvart) statisztikai értékelést preferal, a
valos 0sszefliggések és gondok el/atfedésével.

Altaldnos érvényiinek tekintheté, hogy a rendészeti, kozigazgatasi tevékenysé-
gek nem folyamatszemlélet szerint keriiltek szabalyozasra, sok esetben a szabalyo-
zasok nem is kompatibilisek. A tudomanyos szintli vizsgalatok pedig pontosan
ezeket az ellentmondasokat hozhatndk felszinre. (Egy tudoméanyos modszertannal,
tartalommal késziilt anyag nem mindig kompatibilis a hivatali/intézményi kommu-
nikacios vagy munkameneti folyamatokkal.)

A tudomanyos munkak, azok eredményei elvileg eljutnak a katonai/rendészeti €s
kozigazgatasi vezetokhoz, dontéshozékhoz. Egy tjabb paradoxonnal talaljuk
szembe magunkat, ha abbdl indulunk ki, hogy az intézmények/hivatalok komoly
terveket készitenek, de ugyanakkor a napi tevékenységben a tervszeriiség mel-
lett/helyett az ad hoc megoldasokat és a kézi vezérlést preferaljak, ami az otleteket,
gyors megoldasi javaslatokat tobbre értékeli az 0sszefliggések taglalasanal. Ehhez
»instant” tudomanyos tamogatast varnak el, amivel a fentieck miatt nem mindig

' Szendy Istvan: Hadiigy és hadviselés. Dialog Campus Kiadé. Budapest, 2017. 108. o.
12 Részletesen: Teke Andras: Instant tudomany? Pécsi Hatarér Tudoméanyos Kozlemények XVII.
Pécs, 2016. 9196. o.
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tudnak mit kezdeni. A tudomanyos kutatisok eredményeinek dontéstartalomma
valtoztatasa rendszerint ,,nem fér bele” a dontés-elokészitési folyamatba, legfeljebb
,,utdlagos igazolashoz” hasznalhat6 fel, akkor is érdekmotivacios alapon.

Statisztikailag is igazolhato, hogy a katonai és a rendészeti, biztonsagi teriilettel
kapcsolatos tudomanyos munkak, értekezések jelentds része nem a ,,normal hely-
zettel” foglalkozik, ha mégis, akkor ez rendszerint valamilyen Osszehasonlitas,
modellbemutatas. A nem normalallapotra késziilt kovetkeztetések alkalmazasa mar
onmagaban is megkérddjelezhetd normal helyzetben. A normalhelyzettel valo tu-
domanyos foglalkozas ,nem kivanatos” tevékenység, mert a szakmai hozzaallas
szerint minden ,,le van szabalyozva”, az ,,ugy jo, ahogy van”, tehat nem fliz6dik
érdek a vizsgalddashoz.

Eléggé anakronisztikus, ha a rendészetben/kdzigazgatasban harcrol beszéliink,
ez normal esetben a katonak dolga. Maga a katonai gondolkodasméd, modszertan a
normalhelyzettdl eltérd esetekben hatékony (is) lehet, de pl. a parancsnoki munka-
sorrend és egyéb katonai vonatkozasu elemek indokolatlan rendszeresitése a meg-
1év6 szakmai folyamatok torzitasat idézheti elé. gy pl. békefenntartas és a napi
rendészeti tevékenység Osszehasonlitasa izgalmas feladat lehet, de a napi rendészeti
tevékenységbe torténd beemelése mar kérdéseket vet fel.

A rész és egész viszonyrendszeréhez kapcsolddik a renddrség és a rendészet vi-
szonyanak az értelmezése is. A tudomanyos munkakban sok esetben a rendéri te-
vékenység €s a rendészeti tevékenység kozé egyenldségjel keriil. Ez a rendészet és
a rendorség vonatkozasban az Osszefiiggések, igy a kapcsolodo kovetkezmények
ellentmondasait eredményezi. Gyakorlat, hogy katonai / rendészeti / kdzigazgatasi
vonatkozast tudomanyos irasokba egyszertien beemelésre keriilnek a szakmai te-
vékenység soran késziilt jelentések, beszamolok, elemzések részei, mintegy a tu-
domanyossag megalapozasa céljabol, ezzel quasi egyenldségjelet téve a szakmai és
tudomanyos munkak koz¢, holott azok modszertana és kdvetelményrendszere elté-
6. A kiilonbozd funkcionalis tevékenységek specialis szakértelmet és modszertant
igényelnek. Ezek ismerete és a megfeleld feltételek biztositasa nélkiil nem varhaté
el relevans eredmény. Egy ,,megrendelésre késziilt”, kivalo elméleti hatterti, de
nem szakmai modszertant alkalmazo anyag nem tudja betdlteni a funkciojat, mint a
szakmaisagot tiikr6z6, de nem kompatibilis modszertant alkalmazod megkdzelités
sem. A funkcionalitas, a problémamegoldas és kompatibilitas alap-megkdzeli-
tésként is sok kérdést vethet fel. Az aktualpolitikan til a paradigmatikus szemléleti
dominancia is érvényesiil, ami némileg szembe megy az integralt/ komplex kato-
nai/rendészeti gondolkodéssal, athelyezi a sulypontokat és a politikai igény-
kielégitést preferalja.
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6. Befejezés

Képzeljiink egy festményt a Braille dombornyomasrol Braille-irassal! ,, Az irds
ez esetben annyit tesz: ,Ne érj hozza!”, habar ez az egyetlen modja az elolvasasa-
nak. Elbiivolé paradoxon, és egyben nagyszerii példaja annak, hogyan gondolkoz-
zunk forditva. " A fenti gondolatok az elmult 6t-hat év katonai/rendészeti torténé-
sei, a megoldasok jellege kapcsan (is) meriiltek fel. Elvi megkdzelitésrél van szo,
amelyet célszeri tudomanyos, szakmai, szervezeti, stratégiai, taktikai és operativ
szinteken is megfeleld kontextusba helyezni. Ez a dolog nehezebb része, mert ettdl
kezdve a befogadasi, adaptalasi készségrdl van sz6, ami a paradigmak eréprobajat
is jelenti. Az alapkutatdsokon tul jutva mar az alkalmazott kutatdsokon lenne a
hangsuly...

13 Paul Arden: i.m. 15. o.
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